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Danièle Hervieu-Léger

Rola religii w integracji społecznej

Dziś, gdy na wokandzie stoi sprawa rozszerzenia Unii Europejskiej, a zarazem istnieje

wyraźna potrzeba, by na arenie światowej słyszalny był „europejski głos”, rzeczą szczególnie

stosowną wydaje się rozpatrzenie roli religii w integracji społecznej i tworzeniu europejskiej

tożsamości. Ostatnio otwarcie podniesiono kwestię, czy preambuła do przyszłej konstytucji

europejskiej powinna odwoływać się do spraw transcendentnych i/lub religijnego dziedzictwa

Europy. W debacie tej nie chodzi jednak po prostu o zwykle porównanie rozbieżnych zasad

ani nawet o rzecz skądinąd trudną – zażegnanie sporu wywołanego różnicami w sposobie

organizacji  religijnej  i  politycznej  przestrzeni  w  poszczególnych  krajach,  zarówno  tych

należących do Unii Europejskiej jak i tych, które mają do niej dopiero przystąpić. W istocie

sprawa ta ma konsekwencje, które wykraczają poza samą domenę religii, pozwala bowiem

niczym  pod  mikroskopem  zobaczyć  szereg  zagadnień  dotyczących  projektu  kulturowej

integracji  europejskiej,  który  miałby  dopomóc  w  narodzinach  formuły  autentycznego

europejskiego obywatelstwa. Celem poniższych rozważań jest wskazanie kilku elementów,

które powinny dopomóc w rozjaśnieniu rozmaitych aspektów tej kwestii z punktu widzenia

socjologii religii.

Sekularyzacja jako specyficzna cecha społeczeństwa europejskiego

Oczywistym  punktem wyjścia  dla  wszelkich  dociekań  dotyczących  miejsca  religii

w Europie  jest  stare  spostrzeżenie,  że  na  naszym  kontynencie  proces  sekularyzacji  jest

niezwykle  zaawansowany.  Najłatwiej  dostępnym (i  najczęściej  stosowanym)  wskaźnikiem

wysokiego stopnia sekularyzacji  jest  poziom praktyk religijnych. Faktem jest,  że pod tym

względem kraje  Unii  Europejskiej  znacząco się  między sobą różnią  i  tylko  w niektórych

z nich,  gdzie  kościoły  stoją  puste  przez  cały  rok  poza  najważniejszymi  świętami

(Skandynawia,  Wielka  Brytania,  Francja,  Holandia),  struktury  religijne  wydają  się  być
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w stanie  zaniku.  Zasadniczo  jednak  poziom  praktyk  religijnych  jest  w  Europie  znacznie

niższy  niż  w  Stanach  Zjednoczonych.  Ogólny  trend  zaobserwowany  w  zakrojonych  na

szeroka skalę, ilościowych i porównawczych badaniach religijności jest taki, że wiara w boga

osobowego (obdarzonego cechami  boga judeochrześcijańskiego)  zanika na rzecz niejasnej

wiary w jakąś „potęgę” lub „nadnaturalną siłę”. Nie traci na popularności wiara w życie po

śmierci,  najwyraźniej  coraz  rzadziej  łączy  się  jednak  z  chrześcijańską  wizja  zbawienia

w przyszłym życiu. Jakkolwiek liczba Europejczyków, którzy deklarują się jako zdecydowani

ateiści i odrzucają życie po śmierci, pozostaje stosunkowo niewielka na całym kontynencie

(choć istnieją tu znaczne różnice między poszczególnymi krajami), nadal jednak jest znacznie

wyższa niż 1 proc. – a taki wynik zanotowano w Stanach Zjednoczonych.

Porównanie  z  USA  jest  tutaj  istotne,  ponieważ  erozję  religii  w  nowoczesnych

społeczeństwach  większość  socjologów  uważało  długo  za  nieuniknioną  cechę  samej

nowoczesności czy wręcz za warunek modernizacji. Sytuację w Europie można było zatem

postrzegać  jako  model,  zapowiadający  ogólną  ewolucję  społeczeństw  rozwiniętych.  Gdy

dostrzeżono, że społeczeństwo amerykańskie,  którego trudno nie zaklasyfikować do grupy

społeczeństw nowoczesnych, nie trzyma się tego schematu zaniku religijności,  zaczęto się

zastanawiać  nie  nad  uniwersalnym  charakterem  sytuacji  w  Europie,  lecz  nad  specyfika

Ameryki, przy czym zwracano uwagę na historyczne warunki, w jakich powołano do życia

Republikę. Tę perspektywę porzucono w latach osiemdziesiątych, kiedy stało się jasne, że

religia jest bardzo silnie obecna w życiu publicznym na całym świecie, poza Europą, która

okazała się jedyną sferą kulturową, gdzie paradygmat sekularyzacyjny znalazł rzeczywiste

zastosowanie i  to w różnym stopniu w odniesieniu do poszczególnych krajów. Ta zmiana

punktu widzenia każe nam teraz zastanowić się nad specyfika europejskiego doświadczenia

na tle tendencji dominujących w pozostałych częściach świata.

Pierwszym skutkiem tej zmiany podejścia do paradygmatu sekularyzacyjnego było to,

że pojawiła się możliwość ponownego przemyślenia „zaniku”, z jakim mamy tu do czynienia,

w szczególności w Europie. Przez długi czas sądzono, że zanik praktyk religijnych jest sam

w sobie  świadectwem  zaniku  wiary  religijnej.  Przyjmowano,  że  rozprzestrzenienie  się

naukowo-technicznego  racjonalizmu,  afirmacja  jednostkowej  autonomii  i  rosnąca

specjalizacja  poszczególnych  dziedzin  ludzkiej  działalności  prowadzą  w  nowoczesnym

świecie do trwałej utraty złudzeń, a w konsekwencji do definitywnej utraty wiarygodności

przez  wierzenia  religijne.  Wadą  tego  opisu  racjonalnego,  pozbawionego  złudzeń
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nowoczesnego  świata  było  to,  że  nie  brał  on  pod  uwagę  strukturalnej  niepewności,  jaka

opanowywała społeczeństwa dążące do zmian; nie dostrzegano tym samym potrzeby ładu,

którą  generowała  i  stymulowała  owa  niepewność.  Rozpowszechnienie  nowych  ruchów

religijnych  pod  koniec  lat  sześćdziesiątych,  pokazało,  że  wiara  religijna  nadal  kwitnie

w społeczeństwie europejskim, nawet jeśli pod względem symboliki nie podlega już kontroli

głównych religii zorganizowanych. Intensywność (i różnorodność) rozmaitych wierzeń jest

reakcją na skalę oczekiwań, aspiracji i frustracji wywołanych przez specyficznie nowoczesną

obietnicę, zgodnie z którą indywidualne spełnienie dostępne jest dla każdego.

Stopniowo  do  głosu  dochodziła  inna  interpretacja  europejskiego  zeświecczenia.

Dominujący w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych model, który zakładał zanik religii

instytucjonalnej, wyparty został przez model przyjmujący jej deregulację. Zaczęto się teraz

skupiać  na  wzorach  indywidualizacji  wierzeń,  które  skłaniają  jednostki  do  niezależnego

ustalania  osobistego  credo nadającego  sens  ich  życiu,  zgodnie  z  ich  usposobieniem,

zainteresowaniami,  aspiracjami  i  doświadczeniem.  Ten  nacisk  na  zindywidualizowane

podejście do religijnych wierzeń i praktyk nie oznacza, że konwencjonalne tradycje religijne

całkowicie  straciły  w  Europie  kulturową  aktualność.  Chodzi  jedynie  o  to,  że  w  coraz

większym  stopniu  tradycje  te  funkcjonują  jako  sklepy  z  symbolicznymi  narzędziami,

magazyny znaczeń,  którymi jednostki  mogą się posługiwać na rozmaite  sposoby.  Wielkie

religie tracą stopniowo swoją role „kodów znaczeń”,  narzucanych jednostkom z góry,  czy

„naturalnych społeczności”, w obrębie których jednostki w kolejnych pokoleniach dziedziczą

religijną tożsamość. W społeczeństwach nowoczesnych, zwłaszcza zaś w Europie, tożsamość

religijna w coraz większym stopniu staje się sprawą indywidualnego wyboru. Jednostki same,

często po długiej duchowej wędrówce, dokonują wyboru swojej religii – na dobre lub tylko na

krótki okres. Częściej  niż członkowie innych społeczeństw Europejczycy porzucają model

„praktykującego”  wiernego,  otrzymującego  tożsamość  religijną  od  wspólnoty,  do  której

należy od dzieciństwa i w obrębie której przestrzega zasad życia religijnego ustalanych przez

instytucje  odpowiedzialne  za  transmisję  wiary.  Najwierniej  trzymają  się  schematu  dwóch

opisowych modeli,  które nakreśliłam,  by zdać  sprawę z  wzorców wiary w nowoczesnym

społeczeństwie: pielgrzyma (który kroczy indywidualną duchową ścieżką, przechodząc przez

kolejne  etapy)  i  konwertyty  (który  wybiera  swoją  religijną  społeczność)1.  Modele  te  nie

stosują  się  wyłącznie  do  sytuacji  europejskiej,  najlepiej  jednak  nadaje  się  do  opisu

1 Por. D. Hervieu-Léger,  Le pèlerin et le converti. La religion en mouvment,  Flammarion, Paris 1999 (Poche
Champs, 2001); Idem, La religion en miettes ou la question des sectes, Calmann-Lévy, Paris 2001
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europejskiego trendu religijnej indywidualizacji, który rozbija organizację konwencjonalnych

form religijnej  tożsamości,  zwłaszcza  zaś  tradycyjne  formy religijnego zaangażowania  na

poziomie  parafii  i  transmisji  religijnej  za  pośrednictwem  rodziny.  „Wiara  bez

przynależności”,  wyrażenie  ukute  przez  brytyjską  socjolożkę  Grace  Davie,  najlepiej

charakteryzuje  stan  sekularyzacji  w Europie2.  Warto  przy okazji  zauważyć,  że  można też

posłużyć się odwrotną formułą, „przynależność bez wiary”, także trafnie oddającą europejskie

podejście  do  religii,  do  odległej,  wspólnej  pamięci,  która  nie  wiąże  się  koniecznie  ze

wspólnymi wierzeniami, a która jednak – nawet z pewnego oddalenia – rządzi zbiorowymi

odruchami, określając tożsamość ludzi. Duńscy obywatele, którzy nie wierzą w żadnego boga

i  nigdy  nie  chodzą  do  kościoła,  lecz  nadal  wiernie  płacą  podatek  na  kościół  luterański,

ponieważ chcą,  by miejsca kultu religijnego były utrzymywane w dobrym stanie  i  mogły

służyć  podczas  ceremonii  związanych  z  rytuałami  przejścia,  a  także  Francuzi,  którzy

z nostalgią wspominają piękne nabożeństwa kościelne z czasów ich dzieciństwa i narzekają,

że we Francji buduje się meczety, i którzy jednak nie zaglądają do kościoła aż nie „zabije dla

nich  dzwon”,  pokazują,  jak  możliwa  jest  owa  „przynależność  bez  wiary”,  stanowiąca

w Europie dopełnienie rozprzestrzeniającej się wiary bez przynależności.

Mimo tych przykładów faktem jest,  że wspólna tożsamość religijna Europejczyków

wyraża się  dziś  powszechnym przybojem duchowego indywidualizmu,  burzącym ustalone

struktury transmisji  tożsamości  religijnej.  Ta subiektywizacja  religii  to najnowsze stadium

długiego procesu jej stopniowego spychania do sfery prywatnej. Choć proces ten przebiegał

rozmaicie  w  poszczególnych  krajach,  to  w  Europie  właśnie  uznano  niezależność  sfery

polityki  od narzuconego z góry autorytetu religijnego.  To Europa była  świadkiem zejścia

religii ze sceny i wynalezienia politycznej suwerenności oraz szeregu dyktowanych oddolnie

standardów życia zbiorowego3. Dziś zaś jest laboratorium absorpcji symbolicznych zasobów

religii  przez  współczesną  kulturę  indywidualistyczną.  Mimo  to  religia  nie  znikła:  nadal

istnieje jako osobisty wybór i jako instrument jednostkowej identyfikacji, w coraz mniejszym

stopniu kształtuje jednak tożsamość zbiorową; nie tworzy też dziś fundamentu standardów

etycznych dla obywateli krajów Europy.

2 Por. G. Davie, Religion in Britain since 1945, Blackwell, London 1994; G. Davie, Europe: The Exceptional
Case. Parameters of Faith in Modern World, Darton, London, 2002

3 Por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours da la laïcité, Gallimard, Paris 1998
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Rola religii w definicji wartości kultury europejskiej: głęboki pluralizm różnych

kultur religijnych

Jeśli  jednak  chcemy  opisać  miejsce  religii  w  Europie,  nie  wystarczy  odnotować

obiektywnych wskaźników zaniku (zaniku praktyk religijnych i erozji tradycyjnych modeli

wiary)  i  podjąć  próbę  nakreślenia  schematu  osobistych,  skleconych  na  własny  użytek

systemów  symbolicznych.  Takie  podejście  ledwie  muska  powierzchnię,  ukazując  jedynie

łatwo widoczne zaangażowanie jednostek w „wielkie religie”. Jeśli chcemy zrozumieć naturę

obecności  religii  w  społeczeństwach  europejskich,  musimy  przyjrzeć  się  sprawie  bliżej

i zbadać  polityczne,  kulturowe,  etyczne  i  symboliczne  struktury,  które  stanowią  ramy

zbiorowego życia w tych społeczeństwach.

Na tym właśnie poziomie można wymierzyć skalę, w jakiej religia kształtuje i przenika

zarówno  instytucje,  jak  i  mentalność  ludzi,  nawet  gdy  brak  bezpośrednich  odwołań  do

religijnych tradycji, które brały udział w formowaniu się wartości tej cywilizacji. Najogólniej

rzecz  ujmując,  wartości  tej  cywilizacji  rozwinęły  się  w  ramach  judeochrześcijańskiego

kontekstu kulturowego. Jesteśmy na przykład świadomi, co nowoczesny, a w szczególności

europejski sposób myślenia o autonomii zawdzięcza żydowskiemu pojęciu przymierza (brit)

jako  quasi-kontraktowego  fundamentu  relacji  między  bóstwem  a  ludźmi  (wiążącego

spełnienie boskich obietnic z lojalnością ludu, będącą efektem wyboru). Pojęcie przymierza

stoi  u  źródeł  całej  naszej  historii.  Tradycja  chrześcijańska  nadaje  temu  pojęciu  dwojaki

charakter: uniwersalny (Dobra Nowina przeznaczona jest dla całej ludzkości) i indywidualny

(nawrócenie  jest  decyzją  indywidualną).  Lecz  ten  wspólny kontekst,  stanowiący jedno ze

źródeł naszej koncepcji praw człowieka, przyjmuje rozmaite postacie w rożnych kulturach

religijnych.

Powszechnie  przeprowadza  się  rozróżnienie  na  „Europę  protestancką”  i  „Europę

katolicką”.  Jest  to,  rzecz  jasna,  usprawiedliwione.  Na  przykład  nowoczesna  kwestia

autonomii przybrała odmienne formy w tych dwóch obszarach. Różnicę tę najlepiej ilustruje

przykład  doświadczeń  niemieckich  i  francuskich.  Niemiecka  koncepcja  autonomii,

wcześniejsza  od  idei  autonomii  politycznej,  zrodziła  się  z  historycznego  doświadczenia

Reformacji,  a  u  jej  podstaw  legła  afirmacja  religijnego  indywidualizmu,  która  podważa

fundamenty  autorytetu  Kościoła  i  rezygnuje  z  instytucjonalnego  pośrednictwa  w  relacji

między  wiernym  a  bóstwem.  Wywodząca  się  z  tego  źródła  koncepcja  jednostki
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i suwerenności zdecydowanie różni się od zasadniczo politycznej konstrukcji, jaka pojawiła

się we Francji w wyniku walk z despotyzmem i religią toczonych podczas rewolucji4.

Gdybyśmy  chcieli  przeprowadzić  bardziej  szczegółową  analizę  zróżnicowanych

sposobów, w jakie religia przyczyniła się do rozwoju wartości cywilizacyjnych w Europie,

musielibyśmy  przyjrzeć  się  głębiej  dalszym  podziałom  między  krajami  w  protestanckiej

i katolickiej sferze wpływów. I tak na przykład w ramach „Europy protestanckiej” brytyjskie,

niemieckie i  skandynawskie formy „oświecenia”,  zakorzenione w odmiennych strukturach

protestanckich,  wytworzyły  kultury  polityczne,  koncepcje  relacji  między  państwem

a obywatelem,  interpretacje  suwerenności  i  reprezentacji,  które  bynajmniej  nie  były

homogeniczne. Najważniejsze jest to, że charakter każdego społeczeństwa europejskiego do

dziś  określają  jego  specyficzne  religijne  źródła.  W  takim  kraju  jak  Francja,  gdzie

sekularyzacja zaszła szczególnie daleko i gdzie obiektywny i subiektywny zanik religii można

szczególnie łatwo pokazać, obecność katolickiego kodu w kulturze, instytucjach i mentalności

jest  nadal  bardzo  silna.  Jak  stwierdził  Sartre  w  Bycie  i  Nicości:  „Wszyscy  jesteśmy

katolikami”.  W  szczególności  sformułowanie  to  uwypukla  dwustronną  relację,  w  jakiej

świeckie  społeczeństwo  pozostaje  z  Kościołem  rzymskokatolickim,  którego  potencjał

bezpośredniego wpływu na społeczeństwo i jednostki starało się zredukować. Ogólniej zaś

rzecz  ujmując,  program  instytucji  publicznych  (wszystkich,  od  szkół  po  szpitale,  sądy,

uniwersytety itd.) był w całości oparty na modelu katolickim i  przez długi czas operował

w odniesieniu do niego (choć, rzecz jasna, nie otwarcie)5. Nie sposób zrozumieć dyskusji na

temat wielu kwestii we francuskim życiu publicznym, które ściśle rzecz biorąc nie mają nic

wspólnego  z  religią  (na  przykład  jakość  żywności,  etyczne  regulacje  nauki,  zarządzanie

hierarchicznymi  związkami  w biznesie,  przyszłość  społeczeństwa  rolniczego,  oczekiwania

społeczne  wobec  państwa  i  żądania  praw  pracowniczych),  bez  uświadomienia  sobie,  do

jakiego stopnia kultura francuska przesycona jest wartościami katolickimi.

W istocie taki właśnie symboliczny i kulturowy kod o religijnej proweniencji obecny

jest  we  wszystkich  krajach  europejskich,  od  Skandynawii  po  Wielką  Brytanie,  Niemcy,

Belgię,  Holandię,  Włochy  i  Irlandię,  choć  przybiera  on  bardzo  rozmaite  postaci.  We

wszystkich  państwach  Europy  styl  życia  politycznego,  charakter  publicznych  debat

dotyczących  kwestii  społecznych  i  etycznych,  wizja  państwa  czy  odpowiedzialności

4 Por. analizę przedstawioną w P. Bouretez,  La démocratie française au risque du monde, [w:] M. Sadoun
(red.), La démocratie en France, t.1: Idéologies, Gallimard, Paris 2000, s. 27-137

5 Por. F. Dubet, La déclin de l'institution, Seuil, Paris 2003
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jednostki, koncepcja obywatelstwa czy rodziny, podejście do natury i środowiska, lecz także

praktyczne zasady postępowania obywateli, postawy wobec pieniędzy i wzorce konsumpcji

itd. ukształtowały się w historycznych i religijnych kontaktach, które (do pewnego stopnia)

także  dziś  określają  ich  naturę.  Nie  dlatego,  że  instytucje  religijne  zachowały  dość

rzeczywistej władzy, by wyznaczać standardy (wiemy, że wszędzie tę władzę utraciły), lecz

dlatego,  że  ukształtowane  przez  nie  struktury  symboliczne  nadal  potrafią  bardzo  mocno

oddziaływać na lokalne kultury, nawet gdy oficjalnie wiara i praktyki religijne są w odwrocie.

Erozja matrycy kulturowej?

Podstawowe  pytanie  brzmi  dzisiaj,  rzecz  jasna,  jaka  będzie  przyszłość  tej

cywilizacyjnej  matrycy,  która  kształtowała  się  przez  wieki.  Kilka  zespołów  czynników

wstrząsa kulturową podstawą, która jest zarazem czymś zunifikowanym, jak i różnorodnym.

W  każdym  przypadku  problemy,  jakie  tu  napotykamy,  uwypuklają  i  akcentują  napięcie

między  procesem  homogenizacji  europejskiej  sceny  religijnej,  jaki  dokonuje  się  pod

wpływem  sekularyzacji,  a  potencjalnie  przeciwstawnymi  impulsami  płynącymi  ze  strony

różnych kultur religijnych, istniejących w tej samej europejskiej domenie.

Pierwszym, najbardziej widocznym czynnikiem jest kulturowa i religijna pluralizacja

Europy, związana przede wszystkim z konsekwencjami imigracji, a zwłaszcza z osiadaniem

na  stale  populacji  imigranckich  w  poszczególnych  krajach.  Najistotniejszym  elementem

zjawiska pluralizacji jest z pewnością silna obecność islamu w kilku krajach europejskich,

która stanowi istotną więź między tymi państwami, w rezultacie stają one bowiem wobec tych

samych problemów wzajemnej aklimatyzacji całkiem odmiennych religijnych i kulturowych

światów.  Obecność  ta  wymusza  zarazem  całościowe,  ponowne  przemyślenie  związków

między religią a kulturą w każdym z tych społeczeństw. Ujawniają się też przy tym jednak

rozbieżności  między  reakcjami  społeczeństw  na  konieczność  uznania  społeczności

islamskich.  O  ile  więc  na  przykład  faktem  jest,  że  rozmiary  populacji  muzułmańskich

w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech uczyniły z islamu siłę, z którą w tych krajach trzeba

się  liczyć,  o tyle  jasne jest  też,  że procesy integracji  tych społeczności  przebiegają  nader

odmiennie w poszczególnych państwach, a to zarówno za sprawą różnic między kulturami

politycznymi  tych  krajów,  jak  i  z  powodu  specyficznych  cech  różnych  odmian  wiary

muzułmańskiej,  o  które  tu  idzie  (w  wymienionych  przypadkach  wywodzących  się
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odpowiednio z Pakistanu, północnej Afryki i Turcji). Odmienne podejścia do takich kwestii

jak noszenie czadorów w szkołach dobitnie dowodzą, że obecność islamu stała się faktem,

który zarówno jednoczy, jak i dzieli poszczególne państwa europejskie.

To  samo  dialektyczne  napięcie  między  zbliżeniem  a  rozdzieleniem  zaobserwować

można w kontekście zjawisk kulturowej globalizacji, dokonującej się w Europie podobnie jak

i na całym świecie. Z jednej strony rozprzestrzenienie się homogenicznej kultury medialnej,

coraz szybszy przepływ towarów, osób i idei, homogenizacja modeli konsumpcji i generalne

podporządkowanie  handlu  (łącznie  z  wymianą  idei  symbolicznych)  zliberalizowanemu

rynkowi przyczyniają się do podkopania kulturowej – a w szczególności religijnej – specyfiki

europejskich  społeczeństw.  Z  drugiej  jednak  strony  ta  sama  dynamika  kulturowej

homogenizacji  wywołuje  reakcje  mogące  prowadzić  do  ożywienia  tej  właśnie  kulturowej

specyfiki i do pojawienia się politycznych i symbolicznych problemów, które ktoś mógłby już

uznać za przestarzałe. O ile możliwe jest, że rosnąca hegemonia kultury i wartości rodem ze

Stanów Zjednoczonych może doprowadzić do reafirmacji jakiejś kultury europejskiej  z jej

własnymi  wartościami  i  punktami  odniesienia,  istnieje  też  możliwość,  że  spowoduje  ona

narodziny  „reakcyjnych  tożsamości”,  podtrzymujących  –  nawet  w  Europie  –  intensywną

rywalizację, nieodłączną od religijnych wyznań i narodowości. Walka w obronie „kulturowej

specyfiki”  może znaleźć  oparcie  w żyznej  glebie  światów religijnych,  które istnieją  obok

siebie  w  Europie,  lecz  owe  bardzo  odmienne  religijne  światy  mogą  znacząco  odmienić

charakter tej walki.

Jedną z cech tych zjawisk kulturowej pluralizacji i kulturowej globalizacji jest to, że

przyczyniają się one zarówno do erozji, jak i – paradoksalnie – do częściowej rekonstrukcji

różnych cywilizacji  religijnych,  jakie  istnieją  w Europie.  Cechy tej  nie  posiada natomiast

trzeci zespół zjawisk, bezpośrednio dotykających kulturowych podstaw, na które składają się

te cywilizacje religijne. Istotnie, gdy rozważamy kulturowe wstrząsy, wobec których stoi dziś

Europa (jak wszystkie  społeczeństwa demokratycznego Zachodu),  można się  zastanawiać,

czy  nie  jesteśmy właśnie  świadkami  zmian,  których  efekty  mogą  być  dla  religii  równie

doniosłe, jak skutki przełomowej epoki oświecenia w XVIII wieku6. W tym okresie dokonała

się  eliminacja  transcendencji  ze sfery politycznej,  co oczywiście nie wykluczało transferu

jakiejś formy myślenia w kategoriach transcendencji bez odwołania się do postaci boskiej

(i związanych z tym myśleniem koncepcji eschatologicznych) w dziedzinę polityki. Możliwe,

że  kulturowe  przemiany,  z  którymi  mamy  dziś  do  czynienia,  gruntownie  wstrząsną

6 Jeśli chodzi o tę przemianę, por. D. Hervie-Léger, Catholicisme. La fin d'un monde, Bayard, Paris 2003
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symbolicznymi ramami naszych społeczeństw, być może definitywnie eliminując religię ze

społeczeństwa. Identyfikacja (i – jeśli to możliwe – powiązanie) trzech zasadniczych zjawisk

pomoże chyba w zrozumieniu tego etapu naszego rozwoju kulturowego.

Pierwsze spostrzeżenie dotyczy pojawienia się – po raz pierwszy w dziejach ludzkości

i  to  właśnie  w  tej  uprzywilejowanej  gospodarczo  i  politycznie  sferze,  jaką  jest  Europa

Zachodnia – dobrze odżywionego,  sytego społeczeństwa.  Nie tylko jest  tak,  że pokolenia

wchodzące obecnie w dorosłość nigdy nie zaznały rzeczywistości czy nawet realnej groźby

wojny, lecz także nie musiały się nigdy martwić o to, czy będą jutro miały dosyć pożywienia.

Dostateczna ilość jedzenia jest dziś faktem, na który nie wpływają nawet epidemie zwierzęce

na  szeroką  skalę  (dla  porównania:  ostatnia  epidemia  świńskiej  grypy  w  Europie  jeszcze

w latach pięćdziesiątych wywołała niedobory żywności). Przypadki głodu, z którymi nadal

mamy do czynienia w Europie, spowodowane są problemami, jakie pewne upośledzone grupy

społeczne mają z uzyskaniem dostępu do zasobów, a nie tym, że tych zasobów nie ma7. Tę

rewolucję sytości (pomijając nowe problemy związane z bezpiecznym charakterem żywności,

jakie  się  w  jej  wyniku  pojawiły)  można  postrzegać  jako  niezmiernie  istotny  czynnik

symboliczny,  prowadzący  do  radykalnej  transformacji  zbiorowych  i  indywidualnych

stosunków  ze  światem.  Transformacja  ta  dotyka  także  innych  sfer,  w  których  czyhają

zagrożenia  dla  stosunkowo  bezpiecznego  życia:  dziedziny  związanej  z  rodzeniem  dzieci

(wyłączając rzadkie przypadki, które uważamy za niedopuszczalne, rodzenie dzieci nie jest

już w Europie doświadczeniem zagrażającym życiu) oraz (przynajmniej do pewnego stopnia)

kwestii  zdrowia8.  Faktem jest,  że  doświadczenie  niepewności  przemieściło  się  do  innych

dziedzin  (zatrudnienie,  miejska  przemoc,  segregacja  społeczna,  środowisko  itd.),

a dystrybucja  dostępu  do  tej  „oczywistości  bezpieczeństwa”  nadal  nie  jest  w  istocie

sprawiedliwa,  lecz  dzieje  się  tak  właśnie  dlatego,  że  owa  „oczywistość  bezpieczeństwa”

(wspierana,  można  rzec,  przez  oczywistość  dostatecznego  poziomu  zasobów  żywności,

stanowiącą jej symboliczne centrum) stała się normą do tego stopnia, że oburzamy się na

nowe  źródła  niepewności  lub  przypadki,  gdy  jesteśmy  świadkami  załamania  się  tego

bezpieczeństwa.

Doświadczenie  sytości,  które  stało  się  wyróżnikiem  naszych  społeczeństw,  ma

olbrzymie  konsekwencje  dla  sfery  symbolicznej.  W szczególności  jest  ono  bezpośrednio

7 Por. B. Hervieu, J. Viard, L'Archipel paysan, Editions de l'Aube, 2000.
8 Mimo znacznych przetasowań, jakie wywołała epidemia AIDS, wyplenienie szeregu poważnych chorób i

postęp w zapobieganiu chorobom zrodziły w Europie problem „prawa do zdrowia”, który ukazuje społeczne,
ekonomiczne i kulturowe nierówności w dostępie do opieki zdrowotnej.
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związane  z  koncentracją  światopoglądów  na  tym  świecie,  o  czym  zaświadczają  badania

wartości  wyznawanych przez  Europejczyków.  Gdy sytość jako coś  osiągalnego tu i  teraz

uznana jest za normalny stan jednostkowego i zbiorowego życia (stan, w którym wszyscy

powinni żyć), można przyjąć – a przynajmniej zasugerować – że istnieje silne pokrewieństwa

między poczuciem sytości (którego nie należy, rzecz jasna, mylić z osobistym, subiektywnym

poczuciem zaspokojenia  jakichś  pragnień)  a  przesunięciem indywidualnych  i  zbiorowych

aspiracji,  które  uwidacznia  się  w  wynikach  badań  wartości.  Ideał  spełnienia  w  coraz

mniejszym stopniu wiąże się z nadejściem Królestwa czy nawet z radykalną czy stopniową

transformacją społeczeństwa, coraz bardziej zaś koncentruje się na jednostce. Trend ten nie

tyle  eliminuje,  co „subiektywizuje” utopię,  postrzeganą jako radykalna alternatywa wobec

obecnego doświadczenia. Przesunięcie to nie ma nic wspólnego z jakimś „końcem historii”:

spowodowane jest ono po prostu (rzecz jasna tylko częściowo, jednakże w istotnym stopniu)

przez coraz wyraźniejsze oddzielenie „lęku przed niedostatkiem” od aspiracji do szczęścia,

które określa się teraz jako „samorealizacja”, „realizacja własnego potencjału”, osiągnięcie

„mądrości”,  „harmonii”  czy  „wewnętrznego  spokoju”.  Można  dowodzić,  że  ta

„subiektywizacja  utopii”  jest  jednym  z  wielu  aspektów  inwazji  ekspresywistycznego

indywidualizmu,  charakterystycznego  dla  wszystkich  nowoczesnych  społeczeństw

demokratycznych.  Warto  jednak  wskazać  związek  między  ogólną  tendencją  do

subiektywizacji  utopii  a  tym,  co  określiłam  tu  mianem  zbiorowego  i  indywidualnego

doświadczenia  sytości.  To  ostatnie,  za  sprawą  swej  bezpośredniej  relacji  z  kwestią

biologicznego  przetrwania,  a  tym  samym  także  śmierci,  kładzie  kres  pewnemu

symbolicznemu  motywowi,  który  odgrywa  kluczową  rolę  we  wszystkich  tradycjach

religijnych,  o  czym  zaświadcza  zwłaszcza  żydowska  i  chrześcijańska  liturgia.  Chodzi

o wiekowy związek  uwolnienia  się  od  głodu  ze  spełnieniem się  boskiej  obietnicy  „kraju

mlekiem i miodem płynącego”.

Drugie  spostrzeżenie  dotyczy  rozprzestrzenienia  się  kultury  demokratycznej  poza

granice  politycznej  sfery,  w  której  demokracja  ukształtowała  się  jako  sposób  organizacji

i realizacji  suwerenności.  Pod  tym  względem  decydujące  znaczenie  miał  z  pewnością

przełom, jaki dokonał  się  w Europie w latach 1968-1970. Doświadczenie demokratyczne,

jakie  w  źródłowej  postaci  daje  współpraca  autonomicznych  obywateli  w  ramach  debaty

publicznej, mająca na celu kierowanie społeczeństwem, w którym żyją, wykracza teraz poza

granice życia publicznego, przenika wszystkie relacje i podważa ustalone role i hierarchie.
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Żadna  instytucja  –  szkoła,  biznes,  uniwersytet  czy  Kościół  –  nie  jest  wyłączona  z  tej

transformacji  tradycyjnych  form  autorytetu,  reprezentacji  obowiązków  i  mniej  więcej

„naturalnej”  dystrybucji  ról  i  zadań.  Ta  demokratyczna  rewizja  „naturalnych”  ról  i  form

autorytetu  ma  rzecz  jasna  najpoważniejsze  konsekwencje  w  obrębie  rodziny.  W Europie

„rodzina  relacyjna”,  związek  jednostek  o  coraz  bardziej  kontraktowym  charakterze,

nieuchronnie  wypiera  „rodzinę  tradycyjną”,  w  której  role  mają  rzekomo  odzwierciedlać

„naturalne” przeznaczenie jej członków. Kwestia rodzin homoseksualnych jest najnowszym

i najbardziej  kontrowersyjnym  etapem  tej  oddolnej  rewolucji  małżeńskich  i  rodzinnych

stosunków, która znajduje bezpośrednie, nader charakterystyczne odbicie w reformach prawa

dotyczącego rodziny, przedsięwziętych w wielu krajach europejskich. Ta erozja autorytetu,

która  rozpoczęła  się  już  w  sferze  politycznej,  zaczyna  dziś  dotykać  dalszych  obszarów,

kwestionując przypisanie mężczyzn, kobiet i dzieci do ustalonych ról w społeczeństwie czy

w rodzinie, usprawiedliwiane „naturalnym porządkiem rzeczy”, jawnie bądź skrycie opartym

na „woli Boga”, która jest z definicji nietykalna i przekracza nasze zdolności pojmowania.

Bardzo  odmienne  sposoby,  w  jakie  europejskie  społeczeństwa  i  instytucje  religijne

dostosowują  się  do  nowych  form  małżeństwa  i  rodzicielstwa  –  od  otwartości

charakteryzującej  społeczeństwa  w  protestanckiej  strefie  wpływu  (mimo  pewnego  oporu

i reakcji) po postawę obronną przyjmowaną częściej w społeczeństwach pozostających pod

wpływem  katolicyzmu  –  pozwalają  ożywić  na  nowo  podziały  między  systemami

cywilizacyjnych  wartości  ukształtowanych,  najogólniej  mówiąc,  przez  religie.  Takie

rozbieżności eliminuje jednak rozpoczynająca się właśnie kulturowa i społeczna rewolucja,

która ostatecznie niszczy same podstawy tych cywilizacyjnych konstruktów.

Ujmując rzecz w bardziej  globalnych kategoriach,  można by stwierdzić,  że obecne

zachwianie  kulturowymi  podstawami  jest  ściśle  związane  ze  zmianami  w  podejściu

Europejczyków  do  natury.  Zmiany  te  mają  w  istocie  bezpośredni  wpływ  na  dynamikę

zbiorowej  produkcji  tego,  co  Charles  Taylor  określa  mianem  „silnych  wartościowań”9.

Integrację społeczną określają wybory,  jakich dana grupa skłonna jest  dokonywać między

opcjami,  które  uznaje  za  lepsze  bądź  gorsze,  bardziej  lub  mniej  pożądane  itd.  Takie

wartościowania  wiążą  się  nie  tylko  z  konkurencyjnymi  światopoglądami,  interesami

i aspiracjami  w obrębie  grupy,  lecz  także  z  ważnymi  w tej  grupie  punktami  odniesienia,

normami,  wspomnieniami  itd.  Można postawić  hipotezę,  że  związek,  jaki  wykształcił  się

przez wieki między tą społeczną dynamiką produkcji silnych wartościowań w europejskich

9 Ch. Taylor, Le malaise dans la modernité, Cerf, Paris 1999
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społeczeństwach a ich specyficzną, religijna matrycą cywilizacyjną, oparty był w znacznym

stopniu na konkretnych sposobach postrzegania porządku naturalnego.

Problem porządku naturalnego sam zakorzeniony był  w światopoglądzie religijnym

(przybierającym  wyraźnie  odmienne  postacie  w  społeczeństwach  katolickich

i protestanckich), który w rozmaitych formach (także w formie prawnej) przetrwał nadejście

sekularyzacji.  Za  sprawą  gigantycznych  postępów  w  nauce  i  technologii  najważniejsze

ludzkie doświadczenia w sposób najbardziej bezpośredni związane z wytwarzaniem „silnych

wartościowań”  –  zdobywanie  pożywienia,  reprodukcja,  troska  o  zdrowie,  komunikacja,

rozróżnienie  między  żywymi  i  zmarłymi  itd.  –  uległy  dramatycznym  transformacjom

w wyniku  odkrycia  naszej  zdolności  do  wpływania  na  procesy,  uważane  wcześniej  za

niezmienne:  wspomagana  medycznie  prokreacja  anuluje  związek  miedzy  małżeństwem

a rozrodem,  rozwój  genetyki  i  praktycznej  kontroli  żywego  organizmu  wywraca  do  góry

nogami  rolnictwo  i  medycynę,  ekspansja  badań  nad  umysłem  niesie  ze  sobą  olbrzymie

konsekwencje  dla  sfery  informacji  i  naszej  relacji  do  czasu  i  przestrzeni  itd.  Nie  trzeba

wydłużać tej  listy.  To, co całe cywilizacje przez tysiące lat  uważały za imperatywy,  jakie

życiu  ludzkiemu  narzuca  nieuchronnie  dyktat  świata  naturalnego,  ujmowany  za  pomocą

symboli w różnych systemach religijnych, dziś w coraz większym stopniu postrzegamy jako

zespół mechanizmów, które podlegają manipulacji i blokowaniu, reorganizacji i modyfikacji.

Natura  przestała  być  porządkiem,  w coraz mniejszym stopniu postrzega  się  ją  jako świat

rządzony niezmiennymi zasadami, zmniejsza się też jej zdolność do narzucania swoich reguł

ludziom.  Wszystkie  europejskie  społeczeństwa  stoją  teraz  przed  głęboką  rewizją  swego

podejścia  do  natury  jako  porządku  rzeczy,  na  którym dotąd  opierał  się  ich  symboliczny

światopogląd  (tzn.  wspólne  mechanizmy  znaczenia,  które  stanowiły  ich  ośrodek).

Fundamenty cywilizacji religijnych trzymających się tej wizji natury uległy definitywnemu

zachwianiu za sprawą tej koniecznej zmiany perspektywy. Doskonałą ilustracją tego zjawiska

są debaty dotyczące bioetyki,  toczone dziś we wszystkich europejskich społeczeństwach i

w Europie  jako  całości.  Odwołujemy  się  do  symbolicznych  zasobów  różnych  tradycji

religijnych, by uporać się z etycznymi problemami, jakie zrodziła naukowa kontrola natury,

i z którymi nikt wcześniej nie miał do czynienia.

Równocześnie odkrywamy głęboką słabość tych zasobów, jeśli idzie o dostarczenie

standardów, odkrywamy sprzeczności, do jakich prowadzą. Proces ten uwypukla zasadniczo

polityczny  charakter  tworzenia  standardów  w  ultranowoczesnych  społeczeństwach,  zaś
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odkrycie  to  stawia  pod  poważnym  znakiem  zapytania  kulturową  wiarygodność  kodów

znaczenia, które religie rzekomo wciąż jeszcze potrafią zaoferować.

Od eliminacji religii z kultury ku nowym sposobem wykorzystywania „religijnego

dziedzictwa Europy”

Czymś paradoksalnym czy wręcz prowokacyjnym mogłoby się wydawać podkreślanie

toczącego  się  procesu  eliminacji  religii  z  kultury  europejskiej  –  a  to  właśnie  uczyniłam

powyżej – w obliczu tendencji,  która będzie raczej wzmacniała wartość i jednoczącą moc

„religijnego  dziedzictwa”  Europy.  Nie  mam  zamiaru  dyskredytować  symbolicznego

i etycznego  potencjału  tego  dziedzictwa.  Starałam  się  wręcz  podkreślić  wagę  religijnej

matrycy cywilizacyjnej  –  zunifikowanej  i  zróżnicowanej  zarazem – która  leży u podstaw

europejskich społeczeństw.  Niemniej  wydaje  mi  się,  że  w świetle  procesów kulturowych,

które  właśnie  opisałam,  warto  przyjrzeć  się  temu,  jaki  sens  ma  odwoływanie  się  do

religijnych fundamentów Europy jako do dziedzictwa.

Moja pierwsza uwaga dotyczy odwoływania się do pamięci, stanowiącego integralny

element tych odwołań do dziedzictwa.  Jak wiemy,  kwestię  pamięci  podnosi  się w sposób

obsesyjny w tych właśnie społeczeństwach, którym grozi utrata tejże pamięci, a to z powodu

gwałtownego  tempa  zmian.  Tradycyjne  społeczeństwa,  które  opierają  się  na  pamięci,  nie

odczuwają  potrzeby nieustannego rozprawiania  o pamięci  zbiorowej.  Jest  to  pewna dana,

której organizująca siła daje się odczuć we wszystkich wymiarach życia społecznego, nie jest

więc  żadną  „kwestią”.  Natomiast  społeczeństwa  nowoczesne,  których  imperatywem

i podstawową zasadą jest zmiana, są bardziej zaabsorbowane podtrzymywaniem przy życiu

migoczącego  „płomyka  pamięci”.  Predylekcja  do  upamiętniania  to  nowoczesne,  a  nawet

ultranowoczesne zjawisko. Troska o dziedzictwo – w tym dziedzictwo religijne – zgodna jest

z  tą  postawą.  Religię  można  postrzegać  jako  „dziedzictwo”  jedynie  dlatego,  że  jest  ona

oddzielona od sfer, w których ustala się przede wszystkim reguły życia zbiorowego. Uznanie

religii  za  dziedzictwo z  konieczności  zakłada  erozję  organizacyjnej  mocy religii  w życiu

społecznym.

Ala upamiętnienia, zaklasyfikowanie religii jako dziedzictwa jest zarazem dla Europy

sposobem kształtowania postawy wobec własnej  historii.  To moja druga uwaga.  Jaka jest

w pierwszym rzędzie  treść  religijnej  historii  Europy?  W znacznym stopniu  wypełniają  ją
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wojny, często krwawe, toczone przez poszczególne grupy lub całe narody. W istocie pytanie,

jak zapewnić pokój religijny, jest zasadniczą kwestią, która nadała kształt państwu w Europie.

Dzisiejsze odwoływanie się do historii religijnej jako dziedzictwa to sposób na łagodzenie

ponurych wspomnień o wojnach religijnych w Europie i podkreślanie zamiast nich zgodnego

wkładu różnych religii w stworzenie (intelektualnych i artystycznych) wartości i dzieł, które

teraz  tworzą  więź  łączącą  Europejczyków.  Traktowanie  europejskich  zasobów religijnych

jako  dziedzictwa  to  także  sposób  uwalniania  religii  od  jej  związków  z  politycznymi

konfliktami i zjawiskami dominacji społecznej oraz przemocy, tak by utrzymana i zachowana

została jedynie „czysta” cywilizująca moc, jaką religia manifestowała rzekomo w dziejach.

Nie  powinniśmy  potępiać  tych  ćwiczeń  z  wybiórczej  pamięci.  Wręcz  przeciwnie,

przedsięwzięcie to przyczynia się w istotny sposób do generowania norm i wartości, którymi

posługujemy się w zarządzaniu naszym zbiorowym życiem. Odwoływanie się do religijnego

(czy duchowego) dziedzictwa Europy nie przypomina zatem umieszczenia jakiegoś artefaktu

w muzeum, jest to bowiem raczej akt wytwórczości symbolicznej, który przyczynia się do

nakreślenia  pewnego wspólnego obrazu świata.  Z tego punktu widzenia debata dotycząca

sposobu  odwołania  się  do  religijnego  dziedzictwa  w  najważniejszych  dokumentach  Unii

Europejskiej nie jest zatem sprawą marginalną. Choć dochodzą w niej do głosu niemożliwe

do  uzgodnienia,  lokalne  perspektywy,  zarazem  rzuca  ona  światło  na  dokonywane  dziś

zbiorowe wybory kulturowe.

Po trzecie,  właśnie dlatego, że odwoływanie się do religijnego dziedzictwa Europy

przyczynia się do wytwarzania wspólnych norm, z aktywnością tą wiąże dwojakie ryzyko.

Pierwsze niebezpieczeństwo polega na tym, że takie odwołania mogą stać się istotną

częścią strategii  realizowanej przez główne kościoły,  a zmierzającej do tego, by odzyskać

traconą przez nie, znaczącą pozycję w sferze publicznej. Poszukiwanie wspólnoty znaczeń,

realizowane  po  części  przez  odwołania  do  religijnego  dziedzictwa,  które  Europejczycy

teoretycznie podzielają,  w oczach instytucji  religijnych mogłoby się jawić jako okazja do

zaprezentowania  się  w roli  wyróżnionych kustoszy,  a  zatem i  najbardziej  prawomocnych

zarządców tego dziedzictwa. W studium przemówień Jana Pawła II, które papież wygłosił

podczas wizyty w instytucjach europejskich w 1992 roku, Jean-Paul Willaime otwarcie podjął

tę kwestię: „Jeśli pod pojęciem religii obywatelskiej rozumiemy system wierzeń i rytuałów, za

pomocą  których  pewna  społeczność  rytualizuje  swą  zbiorową  egzystencję  i  odnawia

kolektywny szacunek dla wartości leżących u podstaw jej ładu, można się zastanawiać, czy
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wizyta papieża w instytucjach europejskich nie jest częścią procesu tworzenia europejskiej

religii  obywatelskiej,  procesu,  w  ramach  którego  Kościół  katolicki  chce  być  może

przedstawić się w roli wyróżnionego strażnika europejskiej duszy”10. To ważne pytanie, które

warto rozważyć, jeśli chcemy, by odwoływanie się do wspólnego religijnego dziedzictwa nie

podsycało  na  nowo  rywalizacji  między  wyznaniami  i  konfliktu  ideologicznego,  lecz  by

ustanawiało  punkt  odniesienia  wspólny  dla  wszystkich  Europejczyków,  wierzących  bądź

niewierzących, związanych bądź nie z pewnym szczególnym wyznaniem.

Drugie  niebezpieczeństwo,  zapewne  bardziej  niepokojące,  polega  na  tym,  że  choć

ludzie  liczą  na  to,  iż  odwoływanie  się  do  religijnego  dziedzictwa  Europy  może  mieć

integrujące  skutki  w  obrębie  Unii  Europejskiej,  z  zewnątrz  gest  ten  może  wyglądać  na

wyznaczanie granic. Dziedzictwo, o które tu chodzi, obejmuje tradycję żydowską, a przede

wszystkim  chrześcijańską  w  dwóch  wersjach  –  katolickiej  i  protestanckiej.  Tym  samym

odnosi się do jasno zakreślonego obszaru, ograniczanego od wschodu przez sferę dominacji

prawosławia,  od  południa  zaś  –  sferę  dominacji  islamu.  Dyskusja  wokół  ewentualnego

przystąpienia Turcji do Unii Europejskiej jasno pokazuje – niezależnie od zasadniczej kwestii

praw człowieka – kulturowe, prawne i symboliczne kwestie, jakie pojawiają się za sprawą

otwarcia europejskiego domu na kraj muzułmański (bez względu na to, jak świecki jest ten

kraj oficjalnie). Nie jest też bez znaczenia, że pośród sygnatariuszy porozumienia z Aten nie

ma krajów prawosławnych.

Debata publiczna, której częścią jest próba zdefiniowania kulturowego, politycznego,

etycznego  i  symbolicznego  dziedzictwa  określanego  jako  „religijne  dziedzictwo Europy”,

sama  stanowi  żywy  aspekt  procesu  konstruowania  więzi  integrujących  społeczeństwo

europejskie. Jest to przede wszystkim debata, w ramach której określane są granice wspólnej

europejskiej  sfery,  jest  to  także  wygodna  płaszczyzna  do  wynegocjowania  –  w  oparciu

o próby  wytworzenia  wspólnej  pamięci  –  równowagi  między  ustanowieniem  wspólnego

ducha i  uznaniem specyficznych cech, które owego ducha zasilają. Wreszcie jest to jedno

z potencjalnych laboratoriów, w których powstać mogą „silne wartościowania” w odniesieniu

do całkowicie nowych sytuacji kulturowych, z którymi dziś Europa musi się zmierzyć.

Jeśli idzie o tę ostatnią sprawę, Europa boryka się z problemami, jakie pojawiają się

we wszystkich ultranowoczesnych społeczeństwach.  Podobnie jak one wszystkie  ryzykuje

10 J.-P. Willaime (red.), Strasbourg, Jean-Paul II et l'Europe, Cerf, Paris 1991; J.-P. Willaime, Les religions et
l'unificaton  européenne,  [w:]  G.  Davie,  D.  Hervieu-Léger  (red.),  Identités  religieuses  en  Europe,  La
Découverte, Paris 1996.
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też, że skala społecznych implikacji tych przemian oraz ich psychologicznych konsekwencji

dla jednostki może doprowadzić – jak to się już stało w USA – do radykalnej reakcji ze strony

różnych instytucji i religijnych autorytetów. Takie ciała mogą podjąć zdecydowany wysiłek,

by utrzymać swe społeczne i  ekonomiczne wpływy lub wręcz odzyskać utracone wpływy

polityczne,  opierając się przy tym na reakcyjnych siłach wyzwolonych przez powszechne

poczucie  niepewności  (utratę  wszystkich  absolutnych  punktów  odniesienia),  jakie  owe

zmiany  wywołują.  Mamy  dostateczne  powody,  by  sądzić,  że  nie  jest  to  tylko  hipoteza.

Możliwość,  że  w  tym  kontekście  dojść  może  do  gwałtownych  konfliktów  kulturowych

(a zatem także społecznych i politycznych), to bynajmniej nie czysta teoria. Ewentualności, że

w Europie wybuchnie „wojna kulturowa”, podobna do tej w Stanach Zjednoczonych, którą

(w sposób nieco jednostronny, lecz trafny) opisał socjolog James D. Hunter, nie można z góry

wykluczyć11. Sytuacja ta sprzyja co najmniej republikanizacji tożsamości religijnych (które

sekularyzacja miała zepchnąć do sfery prywatnej). O ile cecha ta jest częścią ogólniejszego

trendu wszystkich nowoczesnych, demokratycznych społeczeństw, by wspierać indywidualne

prawo  (osoby  lub  grupy)  do  publicznej  afirmacji  wyjątkowego  charakteru  własnej

tożsamości12,  o  tyle  w  sferze  religijnej  nabiera  ona  specyficznego  znaczenia,  wzmagając

napięcie między skłonnością do tolerancyjnej indywidualizacji wierzeń i chęcią afirmowania

na  forum  publicznym  prawa  do  odmienności  i  zaświadczania  o  „prawdzie”,  którą  dana

wspólnota rzekomo posiada13.

W tym kontekście istotne staje się odwołanie do religijnego dziedzictwa Europy. Jeśli

religijny fundament Europy jest osłabiony, nie oznacza to, że judeochrześcijańska podstawa,

na  której  położony  jest  ten  fundament,  została  definitywnie  odrzucona.  To  bowiem

oznaczałoby, iż zapomnieliśmy, że zarówno pojęcie i doświadczenie autonomii, jak i pojecie

i doświadczenie  ludzkiego  panowania  nad  naturą  –  a  obie  sprawy  wiążą  się  z  owym

osłabieniem religijnego fundamentu – same (przynajmniej częściowo) wywodzą się z tradycji

judeochrześcijańskiej.  Tak  więc  samo  doświadczenie  osłabienia  fundamentów  religijnych

staje  się  punktem  wyjścia  dla  ponownego  przemyślenia  religijnego  dziedzictwa  Europy

poprzez odwołanie do dwóch specyficznych kwestii. Po pierwsze, o możliwość ponownego

11 J.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, Basic Books, New York 1991.

12 O tej „demokracji tożsamości”, por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie, wyd. cyt. D. Schnapper, La
démcratie providentielle, Gallimard, Paris 2002

13 Jeśli idzie o obecne na dzisiejszej scenie religijnej specyficzne napięcia między miękkimi lub wzajemnymi
formami uprawomocniania wiary a twardymi formami wspólnotowego uprawomocniania, por. D. Hervieu-
Léger, Le pèlerin et le converti, wyd. cyt. 
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zdefiniowania autonomii na podstawie judeochrześcijańskich koncepcji inności i wzajemnych

relacji, a nie opierania jej wyłącznie na liberalnej afirmacji autonomii jednostki w jej życiu

prywatnym; po drugie zaś, o panowanie nad naturą, którą w świetle judeochrześcijańskich

koncepcji stworzenia można uważać za coś więcej niż tylko nieobrobiony materiał i źródło

zysku. Moim zdaniem problem „europejskiej duszy” najlepiej jest podjąć rozważając te dwie

kwestie,  nie zaś odwołując się do religijnej przeszłości,  która jest zarówno chwalebna jak

i bolesna, lecz która – tak czy inaczej – przestała już istnieć.
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