Dani¢le Hervieu-Léger

Rola religii w integracji spolecznej

Dzi$, gdy na wokandzie stoi sprawa rozszerzenia Unii Europejskiej, a zarazem istnieje
wyrazna potrzeba, by na arenie $wiatowej styszalny byl ,,europejski glos”, rzecza szczegdlnie
stosowng wydaje si¢ rozpatrzenie roli religii w integracji spotecznej 1 tworzeniu europejskiej
tozsamos$ci. Ostatnio otwarcie podniesiono kwesti¢, czy preambuta do przyszlej konstytucji
europejskiej powinna odwolywac si¢ do spraw transcendentnych i/lub religijnego dziedzictwa
Europy. W debacie tej nie chodzi jednak po prostu o zwykle poréwnanie rozbieznych zasad
ani nawet o rzecz skadinad trudng — zazegnanie sporu wywotanego réznicami w sposobie
organizacji religijnej i politycznej przestrzeni w poszczegodlnych krajach, zaréwno tych
nalezacych do Unii Europejskiej jak 1 tych, ktore majg do niej dopiero przystgpi¢. W istocie
sprawa ta ma konsekwencje, ktore wykraczaja poza samg domeng religii, pozwala bowiem
niczym pod mikroskopem zobaczy¢ szereg zagadnien dotyczacych projektu kulturowej
integracji europejskiej, ktéry mialby dopomoéc w narodzinach formuly autentycznego
europejskiego obywatelstwa. Celem ponizszych rozwazan jest wskazanie kilku elementow,
ktoére powinny dopomdc w rozjasnieniu rozmaitych aspektow tej kwestii z punktu widzenia

socjologii religii.
Sekularyzacja jako specyficzna cecha spoleczenstwa europejskiego

Oczywistym punktem wyjscia dla wszelkich dociekan dotyczacych miejsca religii
w Europie jest stare spostrzezenie, ze na naszym kontynencie proces sekularyzacji jest
niezwykle zaawansowany. Najlatwiej dostepnym (i najczesciej stosowanym) wskaznikiem
wysokiego stopnia sekularyzacji jest poziom praktyk religijnych. Faktem jest, Ze pod tym
wzgledem kraje Unii Europejskiej znaczaco si¢ migdzy soba roznig i tylko w niektorych
znich, gdzie kosScioty stoja puste przez caly rok poza najwazniejszymi $wictami

(Skandynawia, Wielka Brytania, Francja, Holandia), struktury religijne wydaja si¢ byc¢




w stanie zaniku. Zasadniczo jednak poziom praktyk religijnych jest w Europie znacznie
nizszy niz w Stanach Zjednoczonych. Ogolny trend zaobserwowany w zakrojonych na
szeroka skalg, ilosciowych i1 poréwnawczych badaniach religijnos$ci jest taki, ze wiara w boga
osobowego (obdarzonego cechami boga judeochrzescijanskiego) zanika na rzecz niejasnej
wiary w jaka$ ,,potege” lub ,,nadnaturalng sit¢”. Nie traci na popularno$ci wiara w zycie po
$mierci, najwyrazniej coraz rzadziej taczy si¢ jednak z chrzescijanska wizja zbawienia
w przysztym zyciu. Jakkolwiek liczba Europejczykow, ktorzy deklaruja sie jako zdecydowani
ateisci 1 odrzucajg zycie po $mierci, pozostaje stosunkowo niewielka na calym kontynencie
(cho¢ istniejg tu znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi krajami), nadal jednak jest znacznie
wyzsza niz 1 proc. — a taki wynik zanotowano w Stanach Zjednoczonych.

Porownanie z USA jest tutaj istotne, poniewaz erozj¢ religii w nowoczesnych
spoleczenstwach wigkszo$¢ socjologdbw uwazato dlugo za nieunikniong ceche samej
nowoczesnosci czy wrecz za warunek modernizacji. Sytuacje w Europie mozna byto zatem
postrzega¢ jako model, zapowiadajacy og6lng ewolucje spoleczenstw rozwinigtych. Gdy
dostrzezono, ze spoteczenstwo amerykanskie, ktorego trudno nie zaklasyfikowa¢ do grupy
spoleczenstw nowoczesnych, nie trzyma si¢ tego schematu zaniku religijnosci, zaczgto sie
zastanawia¢ nie nad uniwersalnym charakterem sytuacji w Europie, lecz nad specyfika
Ameryki, przy czym zwracano uwage na historyczne warunki, w jakich powotano do zycia
Republike. Te perspektywe porzucono w latach osiemdziesigtych, kiedy stato si¢ jasne, ze
religia jest bardzo silnie obecna w zyciu publicznym na calym $wiecie, poza Europa, ktéra
okazata si¢ jedyng sfera kulturowsa, gdzie paradygmat sekularyzacyjny znalazl rzeczywiste
zastosowanie i to w réznym stopniu w odniesieniu do poszczegélnych krajow. Ta zmiana
punktu widzenia kaze nam teraz zastanowi¢ si¢ nad specyfika europejskiego doswiadczenia
na tle tendencji dominujacych w pozostatych czesciach §wiata.

Pierwszym skutkiem tej zmiany podejscia do paradygmatu sekularyzacyjnego byto to,
ze pojawila si¢ mozliwo$¢ ponownego przemyslenia ,,zaniku”, z jakim mamy tu do czynienia,
w szczegblnosci w Europie. Przez dlugi czas sadzono, ze zanik praktyk religijnych jest sam
w sobie $wiadectwem zaniku wiary religijnej. Przyjmowano, ze rozprzestrzenienie si¢
naukowo-technicznego racjonalizmu, afirmacja jednostkowej autonomii 1 rosnaca
specjalizacja poszczegdlnych dziedzin ludzkiej dzialalnosci prowadza w nowoczesnym
swiecie do trwatlej utraty zludzen, a w konsekwencji do definitywnej utraty wiarygodnosci

przez wierzenia religijne. Wada tego opisu racjonalnego, pozbawionego zhludzen
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nowoczesnego $wiata bylo to, ze nie brat on pod uwage strukturalnej niepewnosci, jaka
opanowywata spoteczenstwa dazace do zmian; nie dostrzegano tym samym potrzeby tadu,
ktora generowata 1 stymulowala owa niepewno$¢. Rozpowszechnienie nowych ruchow
religijnych pod koniec lat sze$¢dziesiatych, pokazalo, ze wiara religijna nadal kwitnie
w spoleczenstwie europejskim, nawet jesli pod wzgledem symboliki nie podlega juz kontroli
glownych religii zorganizowanych. Intensywnos$¢ (i réznorodno$¢) rozmaitych wierzen jest
reakcja na skale oczekiwan, aspiracji 1 frustracji wywolanych przez specyficznie nowoczesng
obietnicg, zgodnie z ktérg indywidualne spetnienie dostepne jest dla kazdego.

Stopniowo do glosu dochodzita inna interpretacja europejskiego ze§wiecczenia.
Dominujacy w latach pieédziesiatych i sze$édziesiatych model, ktory zaktadal zanik religii
instytucjonalnej, wyparty zostat przez model przyjmujacy jej deregulacje. Zaczeto si¢ teraz
skupia¢ na wzorach indywidualizacji wierzen, ktore skfaniaja jednostki do niezaleznego
ustalania osobistego credo nadajacego sens ich zyciu, zgodnie z ich usposobieniem,
zainteresowaniami, aspiracjami i do$wiadczeniem. Ten nacisk na zindywidualizowane
podejscie do religijnych wierzen i praktyk nie oznacza, ze konwencjonalne tradycje religijne
catkowicie stracity w Europie kulturowa aktualnos$¢. Chodzi jedynie o to, ze w coraz
wigkszym stopniu tradycje te funkcjonuja jako sklepy z symbolicznymi narz¢dziami,
magazyny znaczen, ktérymi jednostki moga si¢ postugiwaé na rozmaite sposoby. Wielkie
religie tracg stopniowo swojg role ,,kodow znaczen”, narzucanych jednostkom z gory, czy
,haturalnych spoteczno$ci”, w obrebie ktorych jednostki w kolejnych pokoleniach dziedzicza
religijng tozsamos$¢. W spoleczenstwach nowoczesnych, zwlaszcza za§ w Europie, tozsamos$¢
religijna w coraz wigkszym stopniu staje si¢ sprawg indywidualnego wyboru. Jednostki same,
czesto po dtugiej duchowej wedrowce, dokonujga wyboru swojej religii — na dobre lub tylko na
krotki okres. Czg$ciej niz cztonkowie innych spoteczenstw Europejczycy porzucaja model
»praktykujacego” wiernego, otrzymujacego tozsamos$¢ religijng od wspolnoty, do ktorej
nalezy od dziecinstwa i w obrebie ktorej przestrzega zasad zycia religijnego ustalanych przez
instytucje odpowiedzialne za transmisje wiary. Najwierniej trzymajg si¢ schematu dwoch
opisowych modeli, ktore nakreslitam, by zda¢ spraw¢ z wzorcéw wiary w nowoczesnym
spoleczenstwie: pielgrzyma (ktory kroczy indywidualng duchowa $ciezka, przechodzac przez
kolejne etapy) i konwertyty (ktory wybiera swojg religijng spoteczno$¢)'. Modele te nie

stosujg si¢ wylacznie do sytuacji europejskiej, najlepiej jednak nadaje si¢ do opisu

1 Por. D. Hervieu-Léger, Le pélerin et le converti. La religion en mouvment, Flammarion, Paris 1999 (Poche
Champs, 2001); Idem, La religion en miettes ou la question des sectes, Calmann-Lévy, Paris 2001




europejskiego trendu religijnej indywidualizacji, ktory rozbija organizacje konwencjonalnych
form religijnej tozsamosci, zwlaszcza za$ tradycyjne formy religijnego zaangazowania na
poziomie parafii 1 transmisji religijnej za posrednictwem rodziny. ,Wiara bez
przynaleznosci”, wyrazenie ukute przez brytyjska socjolozke Grace Davie, najlepiej
charakteryzuje stan sekularyzacji w Europie’. Warto przy okazji zauwazy¢, ze mozna tez
postuzy¢ si¢ odwrotng formula, ,,przynalezno$¢ bez wiary”, takze trafnie oddajaca europejskie
podejécie do religii, do odleglej, wspdlnej pamiegci, ktora nie wigze si¢ koniecznie ze
wspolnymi wierzeniami, a ktora jednak — nawet z pewnego oddalenia — rzadzi zbiorowymi
odruchami, okreslajac tozsamos¢ ludzi. Dunscy obywatele, ktorzy nie wierza w zadnego boga
1 nigdy nie chodza do kos$ciota, lecz nadal wiernie ptacg podatek na kos$ciot luteranski,
poniewaz chca, by miejsca kultu religijnego byly utrzymywane w dobrym stanie i mogty
stuzy¢ podczas ceremonii zwigzanych z rytuatami przejscia, a takze Francuzi, ktorzy
z nostalgiag wspominaja pickne nabozenstwa koscielne z czaséw ich dziecinstwa i narzekaja,
ze we Francji buduje si¢ meczety, i ktorzy jednak nie zagladaja do ko$ciota az nie ,,zabije dla
nich dzwon”, pokazuja, jak mozliwa jest owa ,przynalezno$¢ bez wiary”, stanowigca
w Europie dopelnienie rozprzestrzeniajacej si¢ wiary bez przynaleznosci.

Mimo tych przyktadow faktem jest, Zze wspolna tozsamo$¢ religijna Europejczykdéw
wyraza si¢ dzi§ powszechnym przybojem duchowego indywidualizmu, burzacym ustalone
struktury transmisji tozsamosci religijnej. Ta subiektywizacja religii to najnowsze stadium
dlugiego procesu jej stopniowego spychania do sfery prywatnej. Cho¢ proces ten przebiegat
rozmaicie w poszczegdlnych krajach, to w Europie wilasnie uznano niezalezno$¢ sfery
polityki od narzuconego z gory autorytetu religijnego. To Europa byla §wiadkiem zej$cia
religii ze sceny 1 wynalezienia politycznej suwerennosci oraz szeregu dyktowanych oddolnie
standardow zycia zbiorowego®. Dzi$ za$ jest laboratorium absorpcji symbolicznych zasobow
religii przez wspoélczesng kulture indywidualistyczng. Mimo to religia nie znikta: nadal
istnieje jako osobisty wybdr i jako instrument jednostkowej identyfikacji, w coraz mniejszym
stopniu ksztattuje jednak tozsamos$¢ zbiorowa; nie tworzy tez dzi§ fundamentu standardow

etycznych dla obywateli krajow Europy.

2 Por. G. Davie, Religion in Britain since 1945, Blackwell, London 1994; G. Davie, Europe: The Exceptional
Case. Parameters of Faith in Modern World, Darton, London, 2002
3 Por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours da la laicité, Gallimard, Paris 1998
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Rola religii w definicji wartosci kultury europejskiej: gleboki pluralizm réznych

kultur religijnych

Jesli jednak chcemy opisa¢ miejsce religii w Europie, nie wystarczy odnotowac
obiektywnych wskaznikow zaniku (zaniku praktyk religijnych i erozji tradycyjnych modeli
wiary) 1 podja¢ probe nakre$lenia schematu osobistych, skleconych na wlasny uzytek
systemOow symbolicznych. Takie podej$cie ledwie muska powierzchnig¢, ukazujac jedynie
tatwo widoczne zaangazowanie jednostek w ,,wielkie religie”. Jesli chcemy zrozumie¢ nature
obecnos$ci religii w spoteczenstwach europejskich, musimy przyjrze¢ si¢ sprawie blizej
izbada¢ polityczne, kulturowe, etyczne i symboliczne struktury, ktoére stanowig ramy
zbiorowego zycia w tych spoteczenstwach.

Na tym wlasnie poziomie mozna wymierzy¢ skale, w jakiej religia ksztattuje i przenika
zarowno instytucje, jak i mentalno$¢ ludzi, nawet gdy brak bezposrednich odwolan do
religijnych tradycji, ktore braly udzialt w formowaniu si¢ wartosci tej cywilizacji. Najogolniej
rzecz ujmujac, wartosci tej cywilizacji rozwinety si¢ w ramach judeochrzescijanskiego
kontekstu kulturowego. JesteSmy na przyklad swiadomi, co nowoczesny, a w szczegdlnosci
europejski sposdb myslenia o autonomii zawdzigcza zydowskiemu pojeciu przymierza (brit)
jako quasi-kontraktowego fundamentu relacji migdzy boéstwem a ludzmi (wigzacego
spetnienie boskich obietnic z lojalnoscig ludu, bgdaca efektem wyboru). Pojecie przymierza
stoi u zrddet calej naszej historii. Tradycja chrzedcijanska nadaje temu pojeciu dwojaki
charakter: uniwersalny (Dobra Nowina przeznaczona jest dla catej ludzkosci) 1 indywidualny
(nawrdcenie jest decyzja indywidualng). Lecz ten wspolny kontekst, stanowigcy jedno ze
zrodetl naszej koncepcji praw cztowieka, przyjmuje rozmaite postacie w roznych kulturach
religijnych.

Powszechnie przeprowadza si¢ rozroznienie na ,,Europe protestancka” i ,,Europe
katolickg”. Jest to, rzecz jasna, usprawiedliwione. Na przykltad nowoczesna kwestia
autonomii przybrata odmienne formy w tych dwdch obszarach. Réznice t¢ najlepiej ilustruje
przyktad doswiadczen niemieckich 1 francuskich. Niemiecka koncepcja autonomii,
wcezesniejsza od idei autonomii politycznej, zrodzita si¢ z historycznego doswiadczenia
Reformacji, a u jej podstaw legla afirmacja religijnego indywidualizmu, ktéra podwaza
fundamenty autorytetu Ko$ciola 1 rezygnuje z instytucjonalnego posrednictwa w relacji

migdzy wiernym a bdéstwem. Wywodzaca si¢ z tego zrodlta koncepcja jednostki




1 suwerennosci zdecydowanie rdzni si¢ od zasadniczo politycznej konstrukcji, jaka pojawita
sie we Francji w wyniku walk z despotyzmem i religig toczonych podczas rewolucji®.

Gdybysmy chcieli przeprowadzi¢ bardziej szczegdétowa analize zroznicowanych
sposobdw, w jakie religia przyczynila si¢ do rozwoju wartosci cywilizacyjnych w Europie,
musielibySmy przyjrze¢ si¢ glebiej dalszym podziatlom migdzy krajami w protestanckiej
1 katolickiej sferze wptywow. I tak na przyktad w ramach ,,Europy protestanckiej” brytyjskie,
niemieckie 1 skandynawskie formy ,,0§wiecenia”, zakorzenione w odmiennych strukturach
protestanckich, wytworzyly kultury polityczne, koncepcje relacji miedzy panstwem
a obywatelem, interpretacje suwerenno$ci 1 reprezentacji, ktore bynajmniej nie byty
homogeniczne. Najwazniejsze jest to, ze charakter kazdego spoteczenstwa europejskiego do
dzis okreslaja jego specyficzne religijne zrédta. W takim kraju jak Francja, gdzie
sekularyzacja zaszta szczegdlnie daleko 1 gdzie obiektywny 1 subiektywny zanik religii mozna
szczegoblnie tatwo pokazaé, obecno$¢ katolickiego kodu w kulturze, instytucjach i mentalnosci
jest nadal bardzo silna. Jak stwierdzit Sartre w Bycie i Nicosci: ,,Wszyscy jesteSmy
katolikami”. W szczeg6élnosci sformutowanie to uwypukla dwustronng relacje, w jakiej
swieckie spoleczenstwo pozostaje z Kosciotem rzymskokatolickim, ktorego potencjat
bezposredniego wptywu na spoteczenstwo i jednostki starato si¢ zredukowaé. Ogolniej zas
rzecz ujmujac, program instytucji publicznych (wszystkich, od szkét po szpitale, sady,
uniwersytety itd.) byt w catosci oparty na modelu katolickim i1 przez dlugi czas operowat
w odniesieniu do niego (choé, rzecz jasna, nie otwarcie)’. Nie sposob zrozumie¢ dyskusji na
temat wielu kwestii we francuskim Zyciu publicznym, ktore $cisle rzecz bioragc nie maja nic
wspolnego z religia (na przyktad jakos¢ zywnos$ci, etyczne regulacje nauki, zarzadzanie
hierarchicznymi zwigzkami w biznesie, przyszio$¢ spoteczenstwa rolniczego, oczekiwania
spoteczne wobec panstwa i zadania praw pracowniczych), bez uswiadomienia sobie, do
jakiego stopnia kultura francuska przesycona jest warto§ciami katolickimi.

W istocie taki wtasnie symboliczny i kulturowy kod o religijnej proweniencji obecny
jest we wszystkich krajach europejskich, od Skandynawii po Wielka Brytanie, Niemcy,
Belgie, Holandig, Wtochy i Irlandi¢, cho¢ przybiera on bardzo rozmaite postaci. We
wszystkich panstwach Europy styl zycia politycznego, charakter publicznych debat

dotyczacych kwestii spotecznych 1 etycznych, wizja panstwa czy odpowiedzialno$ci

4 Por. analiz¢ przedstawiona w P. Bouretez, La démocratie francaise au risque du monde, [w:] M. Sadoun
(red.), La démocratie en France, t.1: Idéologies, Gallimard, Paris 2000, s. 27-137
5 Por. F. Dubet, La déclin de l'institution, Seuil, Paris 2003
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jednostki, koncepcja obywatelstwa czy rodziny, podejscie do natury i srodowiska, lecz takze
praktyczne zasady postgpowania obywateli, postawy wobec pieniedzy i wzorce konsumpcji
itd. uksztattowaty si¢ w historycznych i religijnych kontaktach, ktére (do pewnego stopnia)
takze dzi$ okreslaja ich naturg. Nie dlatego, Ze instytucje religijne zachowaly dos¢
rzeczywistej wladzy, by wyznacza¢ standardy (wiemy, ze wszedzie t¢ wladze utracity), lecz
dlatego, ze uksztaltowane przez nie struktury symboliczne nadal potrafia bardzo mocno

oddzialywac¢ na lokalne kultury, nawet gdy oficjalnie wiara i praktyki religijne s3 w odwrocie.

Erozja matrycy kulturowej?

Podstawowe pytanie brzmi dzisiaj, rzecz jasna, jaka bedzie przyszio$¢ tej
cywilizacyjnej matrycy, ktéra ksztaltowala si¢ przez wieki. Kilka zespotéw czynnikow
wstrzasa kulturowa podstawa, ktéra jest zarazem czyms$ zunifikowanym, jak i réznorodnym.
W kazdym przypadku problemy, jakie tu napotykamy, uwypuklaja i akcentuja napigcie
miedzy procesem homogenizacji europejskiej sceny religijnej, jaki dokonuje si¢ pod
wpltywem sekularyzacji, a potencjalnie przeciwstawnymi impulsami plyngcymi ze strony
réznych kultur religijnych, istniejacych w tej samej europejskiej domenie.

Pierwszym, najbardziej widocznym czynnikiem jest kulturowa i religijna pluralizacja
Europy, zwigzana przede wszystkim z konsekwencjami imigracji, a zwlaszcza z osiadaniem
na stale populacji imigranckich w poszczegolnych krajach. Najistotniejszym elementem
zjawiska pluralizacji jest z pewnoscig silna obecno$¢ islamu w kilku krajach europejskich,
ktora stanowi istotng wiez migdzy tymi panstwami, w rezultacie staja one bowiem wobec tych
samych probleméw wzajemnej aklimatyzacji catkiem odmiennych religijnych i kulturowych
swiatow. Obecnos¢ ta wymusza zarazem caloSciowe, ponowne przemyslenie zwigzkow
miedzy religiag a kultura w kazdym z tych spoteczenstw. Ujawniajg si¢ tez przy tym jednak
rozbiezno$ci migdzy reakcjami spoleczenstw na konieczno$¢ uznania spolecznosci
islamskich. O ile wigc na przyklad faktem jest, Ze rozmiary populacji muzulmanskich
w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech uczynity z islamu site, z ktorg w tych krajach trzeba
si¢ liczy¢, o tyle jasne jest tez, ze procesy integracji tych spolecznosci przebiegaja nader
odmiennie w poszczegolnych panstwach, a to zarowno za sprawg réznic miedzy kulturami
politycznymi tych krajow, jak 1 z powodu specyficznych cech réznych odmian wiary

muzutmanskiej, o ktére tu idzie (w wymienionych przypadkach wywodzacych si¢




odpowiednio z Pakistanu, poéinocnej Afryki i Turcji). Odmienne podejscia do takich kwestii
jak noszenie czadoréw w szkotach dobitnie dowodza, ze obecnos¢ islamu stala si¢ faktem,
ktory zarowno jednoczy, jak i dzieli poszczegdlne panstwa europejskie.

To samo dialektyczne napig¢cie miedzy zblizeniem a rozdzieleniem zaobserwowaé
mozna w kontekscie zjawisk kulturowej globalizacji, dokonujacej si¢ w Europie podobnie jak
1 na calym $wiecie. Z jednej strony rozprzestrzenienie si¢ homogenicznej kultury medialnej,
coraz szybszy przepltyw towardéw, osob 1 idei, homogenizacja modeli konsumpcji i generalne
podporzadkowanie handlu (facznie z wymiang idei symbolicznych) zliberalizowanemu
rynkowi przyczyniaja si¢ do podkopania kulturowej — a w szczego6lnosci religijnej — specyfiki
europejskich spoleczenstw. Z drugiej jednak strony ta sama dynamika kulturowej
homogenizacji wywotuje reakcje mogace prowadzi¢ do ozywienia tej wiasnie kulturowe;j
specyfiki i do pojawienia si¢ politycznych i symbolicznych problemow, ktore kto§ moglby juz
uznaé za przestarzate. O ile mozliwe jest, ze rosnagca hegemonia kultury i warto$ci rodem ze
Stanow Zjednoczonych moze doprowadzi¢ do reafirmacji jakiej§ kultury europejskiej z jej
wlasnymi warto$ciami 1 punktami odniesienia, istnieje tez mozliwos$¢, ze spowoduje ona
narodziny ,reakcyjnych tozsamos$ci”, podtrzymujacych — nawet w Europie — intensywna
rywalizacje, nieodtaczng od religijnych wyznan i narodowosci. Walka w obronie , kulturowej
specyfiki” moze znalez¢ oparcie w zyznej glebie $wiatow religijnych, ktore istnieja obok
siecbie w Europie, lecz owe bardzo odmienne religijne $wiaty moga znaczaco odmienic¢
charakter tej walki.

Jedng z cech tych zjawisk kulturowej pluralizacji i kulturowej globalizacji jest to, Ze
przyczyniaja si¢ one zarowno do erozji, jak i — paradoksalnie — do cze$ciowej rekonstrukcji
roznych cywilizacji religijnych, jakie istniejg w Europie. Cechy tej nie posiada natomiast
trzeci zespot zjawisk, bezposrednio dotykajacych kulturowych podstaw, na ktore sktadajg si¢
te cywilizacje religijne. Istotnie, gdy rozwazamy kulturowe wstrzasy, wobec ktorych stoi dzi$
Europa (jak wszystkie spoleczenstwa demokratycznego Zachodu), mozna si¢ zastanawiac,
czy nie jesteSmy wlasnie Swiadkami zmian, ktorych efekty moga by¢ dla religii rownie
donioste, jak skutki przetomowej epoki o$wiecenia w XVIII wieku®. W tym okresie dokonata
si¢ eliminacja transcendencji ze sfery politycznej, co oczywiscie nie wykluczalo transferu
jakiej$ formy myslenia w kategoriach transcendencji bez odwotania si¢ do postaci boskiej
(1 zwigzanych z tym mys$leniem koncepcji eschatologicznych) w dziedzing polityki. Mozliwe,

ze kulturowe przemiany, z ktorymi mamy dzi§ do czynienia, gruntownie wstrzasng

6 Jesli chodzi o t¢ przemiang, por. D. Hervie-Léger, Catholicisme. La fin d'un monde, Bayard, Paris 2003




symbolicznymi ramami naszych spoleczenstw, by¢ moze definitywnie eliminujac religi¢ ze
spoleczenstwa. Identyfikacja (i — jesli to mozliwe — powigzanie) trzech zasadniczych zjawisk
pomoze chyba w zrozumieniu tego etapu naszego rozwoju kulturowego.

Pierwsze spostrzezenie dotyczy pojawienia si¢ — po raz pierwszy w dziejach ludzkos$ci
1 to wlasnie w tej uprzywilejowanej gospodarczo i politycznie sferze, jaka jest Europa
Zachodnia — dobrze odzywionego, sytego spoteczenstwa. Nie tylko jest tak, ze pokolenia
wchodzace obecnie w dorosto$¢ nigdy nie zaznaly rzeczywistosci czy nawet realnej grozby
wojny, lecz takze nie musiaty si¢ nigdy martwi¢ o to, czy beda jutro miaty dosy¢ pozywienia.
Dostateczna ilo$¢ jedzenia jest dzi$ faktem, na ktéry nie wptywaja nawet epidemie zwierzgce
na szeroka skale (dla poréwnania: ostatnia epidemia $winskiej grypy w Europie jeszcze
w latach piecdziesigtych wywotata niedobory zywnosci). Przypadki gltodu, z ktérymi nadal
mamy do czynienia w Europie, spowodowane s3 problemami, jakie pewne uposledzone grupy
spoteczne majg z uzyskaniem dostepu do zasobow, a nie tym, ze tych zasobéw nie ma’. Te
rewolucje sytosci (pomijajac nowe problemy zwigzane z bezpiecznym charakterem zywnosci,
jakie si¢ w jej wyniku pojawily) mozna postrzega¢ jako niezmiernie istotny czynnik
symboliczny, prowadzacy do radykalnej transformacji zbiorowych 1 indywidualnych
stosunkow ze $wiatem. Transformacja ta dotyka takze innych sfer, w ktoérych czyhaja
zagrozenia dla stosunkowo bezpiecznego zycia: dziedziny zwigzanej z rodzeniem dzieci
(wylaczajac rzadkie przypadki, ktére uwazamy za niedopuszczalne, rodzenie dzieci nie jest
juz w Europie doswiadczeniem zagrazajacym zyciu) oraz (przynajmniej do pewnego stopnia)
kwestii zdrowia®. Faktem jest, ze do$wiadczenie niepewnosci przemiescito sie do innych
dziedzin (zatrudnienie, miejska przemoc, segregacja spoteczna, $rodowisko itd.),
a dystrybucja dostgpu do tej ,,oczywistosci bezpieczenstwa” nadal nie jest w istocie
sprawiedliwa, lecz dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, ze owa ,,oczywisto$¢ bezpieczenstwa”
(wspierana, mozna rzec, przez oczywisto$§¢ dostatecznego poziomu zasobow zywnosci,
stanowigca jej symboliczne centrum) stata si¢ normg do tego stopnia, ze oburzamy si¢ na
nowe zrodta niepewnosci lub przypadki, gdy jesteSmy $wiadkami zalamania si¢ tego
bezpieczenstwa.

Doswiadczenie sytosci, ktore stalo si¢ wyrdznikiem naszych spoleczenstw, ma

olbrzymie konsekwencje dla sfery symbolicznej. W szczego6lnosci jest ono bezposrednio

7 Por. B. Hervieu, J. Viard, L'Archipel paysan, Editions de 1'Aube, 2000.

8 Mimo znacznych przetasowan, jakie wywotata epidemia AIDS, wyplenienie szeregu powaznych choréb i
postep w zapobieganiu chorobom zrodzity w Europie problem ,,prawa do zdrowia”, ktory ukazuje spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe nieréwno$ci w dostepie do opieki zdrowotne;.
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zwigzane z koncentracja $wiatopogladow na tym $wiecie, o czym zaswiadczajg badania
wartosci wyznawanych przez Europejczykéw. Gdy sytos¢ jako co$ osiggalnego tu i teraz
uznana jest za normalny stan jednostkowego i1 zbiorowego zycia (stan, w ktorym wszyscy
powinni zy¢), mozna przyja¢ — a przynajmniej zasugerowac — ze istnieje silne pokrewienstwa
mi¢dzy poczuciem sytosci (ktorego nie nalezy, rzecz jasna, myli¢ z osobistym, subiektywnym
poczuciem zaspokojenia jakich§ pragnien) a przesunigciem indywidualnych i1 zbiorowych
aspiracji, ktore uwidacznia si¢ w wynikach badan warto$ci. Ideal speinienia w coraz
mniejszym stopniu wigze si¢ z nadejsciem Krolestwa czy nawet z radykalng czy stopniowa
transformacja spoleczenstwa, coraz bardziej za$ koncentruje si¢ na jednostce. Trend ten nie
tyle eliminuje, co ,,subiektywizuje” utopig, postrzegang jako radykalna alternatywa wobec
obecnego doswiadczenia. Przesunigcie to nie ma nic wspolnego z jakims$ ,,koncem historii”:
spowodowane jest ono po prostu (rzecz jasna tylko czgsciowo, jednakze w istotnym stopniu)
przez coraz wyrazniejsze oddzielenie ,,lgku przed niedostatkiem” od aspiracji do szcze¢$cia,
ktore okresla si¢ teraz jako ,,samorealizacja”, ,realizacja wlasnego potencjatu”, osiagnigcie
,»madrosci”, ,harmonii” czy ,wewnetrznego spokoju”. Mozna dowodzi¢, ze ta
»subiektywizacja utopii” jest jednym z wielu aspektéw inwazji ekspresywistycznego
indywidualizmu, charakterystycznego dla wszystkich nowoczesnych spoteczenstw
demokratycznych. Warto jednak wskaza¢ zwigzek miedzy ogo6lng tendencjg do
subiektywizacji utopii a tym, co okres§litam tu mianem zbiorowego i indywidualnego
doswiadczenia sytosci. To ostatnie, za sprawa swej bezposredniej relacji z kwestig
biologicznego przetrwania, a tym samym takze $mierci, kladzie kres pewnemu
symbolicznemu motywowi, ktory odgrywa kluczowa role we wszystkich tradycjach
religijnych, o czym zaswiadcza zwlaszcza zydowska 1 chrzescijanska liturgia. Chodzi
o wiekowy zwigzek uwolnienia si¢ od glodu ze speinieniem si¢ boskiej obietnicy ,.kraju
mlekiem i miodem plynacego”.

Drugie spostrzezenie dotyczy rozprzestrzenienia si¢ kultury demokratycznej poza
granice politycznej sfery, w ktérej demokracja uksztaltowala si¢ jako sposdb organizacji
irealizacji suwerennosci. Pod tym wzgledem decydujace znaczenie mial z pewnos$cig
przetom, jaki dokonat si¢ w Europie w latach 1968-1970. Doswiadczenie demokratyczne,
jakie w zrodtowej postaci daje wspolpraca autonomicznych obywateli w ramach debaty
publicznej, majaca na celu kierowanie spoteczenstwem, w ktérym zyja, wykracza teraz poza

granice zycia publicznego, przenika wszystkie relacje i podwaza ustalone role 1 hierarchie.
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Zadna instytucja — szkota, biznes, uniwersytet czy Ko$ciét — nie jest wylaczona z tej
transformacji tradycyjnych form autorytetu, reprezentacji obowiazkéw 1 mniej wigcej
,haturalnej” dystrybucji rol 1 zadan. Ta demokratyczna rewizja ,,naturalnych” rol 1 form
autorytetu ma rzecz jasna najpowazniejsze konsekwencje w obrgbie rodziny. W Europie
»rodzina relacyjna”, zwigzek jednostek o coraz bardziej kontraktowym charakterze,
nieuchronnie wypiera ,,rodzing tradycyjng”, w ktorej role maja rzekomo odzwierciedlaé
,haturalne” przeznaczenie jej cztonkow. Kwestia rodzin homoseksualnych jest najnowszym
i najbardziej kontrowersyjnym etapem tej oddolnej rewolucji malzenskich 1 rodzinnych
stosunkow, ktora znajduje bezposrednie, nader charakterystyczne odbicie w reformach prawa
dotyczacego rodziny, przedsiewzietych w wielu krajach europejskich. Ta erozja autorytetu,
ktora rozpoczeta sie¢ juz w sferze politycznej, zaczyna dzi§ dotyka¢ dalszych obszarow,
kwestionujac przypisanie mezczyzn, kobiet 1 dzieci do ustalonych r6l w spoteczenstwie czy
w rodzinie, usprawiedliwiane ,,naturalnym porzadkiem rzeczy”, jawnie badz skrycie opartym
na ,,woli Boga”, ktora jest z definicji nietykalna i przekracza nasze zdolnosci pojmowania.
Bardzo odmienne sposoby, w jakie europejskie spoteczenstwa 1 instytucje religijne
dostosowujg si¢ do nowych form malzenstwa 1 rodzicielstwa — od otwartosci
charakteryzujacej spoleczenstwa w protestanckiej strefie wptywu (mimo pewnego oporu
i reakcji) po postawe obronng przyjmowang czgsciej w spoleczenstwach pozostajacych pod
wplywem katolicyzmu — pozwalaja ozywi¢ na nowo podzialty miedzy systemami
cywilizacyjnych warto$ci uksztattowanych, najogélniej moéwige, przez religie. Takie
rozbieznos$ci eliminuje jednak rozpoczynajaca si¢ wlasnie kulturowa i spoteczna rewolucja,
ktora ostatecznie niszczy same podstawy tych cywilizacyjnych konstruktow.

Ujmujac rzecz w bardziej globalnych kategoriach, mozna by stwierdzi¢, ze obecne
zachwianie kulturowymi podstawami jest $ciSle zwigzane ze zmianami w podejsciu
Europejczykow do natury. Zmiany te maja w istocie bezposredni wptyw na dynamike
zbiorowej produkeji tego, co Charles Taylor okre$la mianem ,silnych warto$ciowan™.
Integracje spoteczng okreslaja wybory, jakich dana grupa sklonna jest dokonywaé¢ miedzy
opcjami, ktore uznaje za lepsze badz gorsze, bardziej lub mniej pozadane itd. Takie
warto$ciowania wigza si¢ nie tylko z konkurencyjnymi $wiatopogladami, interesami
i aspiracjami w obrebie grupy, lecz takze z waznymi w tej grupie punktami odniesienia,
normami, wspomnieniami itd. Mozna postawi¢ hipoteze, ze zwiazek, jaki wyksztalcil si¢

przez wieki migdzy ta spoteczng dynamika produkcji silnych warto§ciowan w europejskich

9 Ch. Taylor, Le malaise dans la modernité, Cerf, Paris 1999
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spoteczenstwach a ich specyficzna, religijna matryca cywilizacyjng, oparty byt w znacznym
stopniu na konkretnych sposobach postrzegania porzadku naturalnego.

Problem porzadku naturalnego sam zakorzeniony byl w $wiatopogladzie religijnym
(przybierajacym  wyraznie odmienne postacie w  spoleczenstwach  katolickich
i protestanckich), ktory w rozmaitych formach (takze w formie prawnej) przetrwat nadejscie
sekularyzacji. Za sprawa gigantycznych postepow w nauce i technologii najwazniejsze
ludzkie doswiadczenia w sposdb najbardziej bezposredni zwigzane z wytwarzaniem ,,silnych
wartosciowan” — zdobywanie pozywienia, reprodukcja, troska o zdrowie, komunikacja,
rozréznienie miedzy zywymi i zmarlymi itd. — ulegly dramatycznym transformacjom
w wyniku odkrycia naszej zdolnosci do wplywania na procesy, uwazane wczesniej za
niezmienne: wspomagana medycznie prokreacja anuluje zwigzek miedzy matzenstwem
arozrodem, rozwdj genetyki i praktycznej kontroli Zywego organizmu wywraca do gory
nogami rolnictwo i medycyng, ekspansja badan nad umystem niesie ze soba olbrzymie
konsekwencje dla sfery informacji i naszej relacji do czasu i przestrzeni itd. Nie trzeba
wydtuzac¢ tej listy. To, co cate cywilizacje przez tysigce lat uwazaty za imperatywy, jakie
zyciu ludzkiemu narzuca nieuchronnie dyktat $wiata naturalnego, ujmowany za pomocag
symboli w réznych systemach religijnych, dzi§ w coraz wigkszym stopniu postrzegamy jako
zespol mechanizmoéw, ktére podlegaja manipulacji i blokowaniu, reorganizacji i modyfikacji.
Natura przestala by¢ porzadkiem, w coraz mniejszym stopniu postrzega si¢ ja jako $wiat
rzadzony niezmiennymi zasadami, zmniejsza si¢ tez jej zdolno$¢ do narzucania swoich regut
ludziom. Wszystkie europejskie spoteczenstwa stoja teraz przed gleboka rewizja swego
podejscia do natury jako porzadku rzeczy, na ktérym dotad opierat si¢ ich symboliczny
swiatopoglad (tzn. wspoOlne mechanizmy znaczenia, ktére stanowily ich osrodek).
Fundamenty cywilizacji religijnych trzymajacych sie tej wizji natury ulegly definitywnemu
zachwianiu za sprawg tej koniecznej zmiany perspektywy. Doskonatlg ilustracja tego zjawiska
sa debaty dotyczace bioetyki, toczone dzi§ we wszystkich europejskich spoleczenstwach i
w Europie jako catosci. Odwotujemy sie¢ do symbolicznych zasobow roznych tradycji
religijnych, by uporaé si¢ z etycznymi problemami, jakie zrodzita naukowa kontrola natury,
1z ktorymi nikt wcze$niej nie miat do czynienia.

Réwnoczesnie odkrywamy gleboka stabos¢ tych zasobow, jesli idzie o dostarczenie
standardow, odkrywamy sprzecznos$ci, do jakich prowadza. Proces ten uwypukla zasadniczo

polityczny charakter tworzenia standardow w ultranowoczesnych spoteczenstwach, za$
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odkrycie to stawia pod powaznym znakiem zapytania kulturowa wiarygodnos¢ kodéw

znaczenia, ktore religie rzekomo wciaz jeszcze potrafig zaoferowac.

Od eliminacji religii z kultury ku nowym sposobem wykorzystywania ,,religijnego

dziedzictwa Europy”

Czyms$ paradoksalnym czy wrecz prowokacyjnym mogloby si¢ wydawaé podkreslanie
toczacego si¢ procesu eliminacji religii z kultury europejskiej — a to wlasnie uczynitam
powyzej — w obliczu tendencji, ktora bedzie raczej wzmacniata warto$¢ i jednoczaca moc
Hreligijnego dziedzictwa” FEuropy. Nie mam zamiaru dyskredytowaé¢ symbolicznego
1 etycznego potencjatu tego dziedzictwa. Staralam si¢ wrecz podkreslic wage religijnej
matrycy cywilizacyjnej — zunifikowanej i1 zréznicowanej zarazem — ktora lezy u podstaw
europejskich spoteczenstw. Niemniej wydaje mi si¢, ze w $wietle proceséw kulturowych,
ktore wiasnie opisalam, warto przyjrze¢ si¢ temu, jaki sens ma odwotywanie si¢ do
religijnych fundamentéw Europy jako do dziedzictwa.

Moja pierwsza uwaga dotyczy odwotywania si¢ do pamieci, stanowigcego integralny
element tych odwotlan do dziedzictwa. Jak wiemy, kwesti¢ pamigci podnosi si¢ w sposob
obsesyjny w tych wlasnie spoteczenstwach, ktorym grozi utrata tejze pamigci, a to z powodu
gwalttownego tempa zmian. Tradycyjne spoleczenstwa, ktore opierajg si¢ na pamigci, nie
odczuwaja potrzeby nieustannego rozprawiania o pamigci zbiorowej. Jest to pewna dana,
ktorej organizujaca sita daje si¢ odczu¢ we wszystkich wymiarach zycia spotecznego, nie jest
wiec zadng ,kwestia”. Natomiast spoleczenstwa nowoczesne, ktéorych imperatywem
1 podstawowg zasada jest zmiana, sg bardziej zaabsorbowane podtrzymywaniem przy zyciu
migoczacego ,,ptomyka pamigci”. Predylekcja do upamigtniania to nowoczesne, a nawet
ultranowoczesne zjawisko. Troska o dziedzictwo — w tym dziedzictwo religijne — zgodna jest
z ta postawa. Religi¢ mozna postrzega¢ jako ,.dziedzictwo” jedynie dlatego, ze jest ona
oddzielona od sfer, w ktorych ustala si¢ przede wszystkim reguly Zycia zbiorowego. Uznanie
religii za dziedzictwo z koniecznosci zaklada erozje organizacyjnej mocy religii w zyciu
spolecznym.

Ala upamig¢tnienia, zaklasyfikowanie religii jako dziedzictwa jest zarazem dla Europy
sposobem ksztaltowania postawy wobec witasnej historii. To moja druga uwaga. Jaka jest

w pierwszym rzedzie tre$¢ religijnej historii Europy? W znacznym stopniu wypetniaja ja
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wojny, czesto krwawe, toczone przez poszczeg6lne grupy lub cate narody. W istocie pytanie,
jak zapewni¢ pokoj religijny, jest zasadniczg kwestia, ktora nadata ksztatt panstwu w Europie.
Dzisiejsze odwolywanie si¢ do historii religijnej jako dziedzictwa to sposob na tagodzenie
ponurych wspomnien o wojnach religijnych w Europie i podkreslanie zamiast nich zgodnego
wktadu réznych religii w stworzenie (intelektualnych i artystycznych) wartos$ci i dziel, ktore
teraz tworza wi¢z taczaca Europejczykow. Traktowanie europejskich zasobow religijnych
jako dziedzictwa to takze sposob uwalniania religii od jej zwigzkow z politycznymi
konfliktami i zjawiskami dominacji spotecznej oraz przemocy, tak by utrzymana i zachowana
zostala jedynie ,,czysta” cywilizujaca moc, jaka religia manifestowata rzekomo w dziejach.
Nie powinniSmy potepia¢é tych ¢wiczen z wybidrcze] pamigci. Wrecz przeciwnie,
przedsigwzigcie to przyczynia si¢ w istotny sposob do generowania norm i1 wartosci, ktérymi
postugujemy si¢ w zarzadzaniu naszym zbiorowym zyciem. Odwolywanie si¢ do religijnego
(czy duchowego) dziedzictwa Europy nie przypomina zatem umieszczenia jakiego$ artefaktu
w muzeum, jest to bowiem raczej akt wytworczosci symbolicznej, ktory przyczynia si¢ do
nakre$lenia pewnego wspolnego obrazu $wiata. Z tego punktu widzenia debata dotyczaca
sposobu odwotania si¢ do religijnego dziedzictwa w najwazniejszych dokumentach Unii
Europejskiej nie jest zatem sprawg marginalng. Cho¢ dochodza w niej do glosu niemozliwe
do uzgodnienia, lokalne perspektywy, zarazem rzuca ona $wiatto na dokonywane dzi$
zbiorowe wybory kulturowe.

Po trzecie, wlasnie dlatego, ze odwotywanie si¢ do religijnego dziedzictwa Europy
przyczynia si¢ do wytwarzania wspolnych norm, z aktywnoscia tg wiaze dwojakie ryzyko.

Pierwsze niebezpieczenstwo polega na tym, ze takie odwotania mogg sta¢ si¢ istotng
czg$cig strategii realizowane] przez gldwne koscioly, a zmierzajacej do tego, by odzyskac
tracong przez nie, znaczaca pozycje w sferze publicznej. Poszukiwanie wspolnoty znaczen,
realizowane po czg$ci przez odwotania do religijnego dziedzictwa, ktore Europejczycy
teoretycznie podzielaja, w oczach instytucji religijnych mogtoby si¢ jawi¢ jako okazja do
zaprezentowania si¢ w roli wyrdznionych kustoszy, a zatem i najbardziej prawomocnych
zarzadcow tego dziedzictwa. W studium przemodwien Jana Pawla II, ktore papiez wyglosit
podczas wizyty w instytucjach europejskich w 1992 roku, Jean-Paul Willaime otwarcie podjat
te kwestig: ,,Jesli pod pojeciem religii obywatelskiej rozumiemy system wierzen i rytuatow, za
pomoca ktorych pewna spoleczno$¢ rytualizuje swa zbiorowag egzystencje 1 odnawia

kolektywny szacunek dla warto$ci lezacych u podstaw jej tadu, mozna si¢ zastanawiac, czy
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wizyta papieza w instytucjach europejskich nie jest cze$cig procesu tworzenia europejskiej
religii obywatelskiej, procesu, w ramach ktorego Kosciot katolicki chce by¢é moze
przedstawi¢ sie w roli wyr6znionego straznika europejskiej duszy”'’. To wazne pytanie, ktore
warto rozwazy¢, jesli chcemy, by odwolywanie si¢ do wspdlnego religijnego dziedzictwa nie
podsycato na nowo rywalizacji miedzy wyznaniami i konfliktu ideologicznego, lecz by
ustanawiato punkt odniesienia wspdlny dla wszystkich Europejczykow, wierzacych badz
niewierzacych, zwigzanych badz nie z pewnym szczegdlnym wyznaniem.

Drugie niebezpieczenstwo, zapewne bardziej niepokojace, polega na tym, ze cho¢
ludzie licza na to, iz odwolywanie si¢ do religijnego dziedzictwa Europy moze mie¢
integrujace skutki w obrebie Unii Europejskiej, z zewnatrz gest ten moze wyglada¢ na
wyznaczanie granic. Dziedzictwo, o ktére tu chodzi, obejmuje tradycje zydowska, a przede
wszystkim chrzescijanska w dwoch wersjach — katolickiej i1 protestanckiej. Tym samym
odnosi si¢ do jasno zakreslonego obszaru, ograniczanego od wschodu przez sfer¢ dominacji
prawostawia, od potudnia za§ — sfer¢ dominacji islamu. Dyskusja wokét ewentualnego
przystapienia Turcji do Unii Europejskiej jasno pokazuje — niezaleznie od zasadniczej kwestii
praw cztowieka — kulturowe, prawne i symboliczne kwestie, jakie pojawiaja si¢ za sprawg
otwarcia europejskiego domu na kraj muzutmanski (bez wzgledu na to, jak $wiecki jest ten
kraj oficjalnie). Nie jest tez bez znaczenia, ze pos$rod sygnatariuszy porozumienia z Aten nie
ma krajéw prawostawnych.

Debata publiczna, ktdrej czescig jest proba zdefiniowania kulturowego, politycznego,
etycznego i symbolicznego dziedzictwa okre$lanego jako ,.religijne dziedzictwo Europy”,
sama stanowi zywy aspekt procesu konstruowania wig¢zi integrujacych spoteczenstwo
europejskie. Jest to przede wszystkim debata, w ramach ktorej okreslane sg granice wspdlnej
europejskiej sfery, jest to takze wygodna plaszczyzna do wynegocjowania — w oparciu
o proby wytworzenia wspdlnej pamigci — rownowagi mi¢dzy ustanowieniem wspolnego
ducha i uznaniem specyficznych cech, ktéore owego ducha zasilajg. Wreszcie jest to jedno
z potencjalnych laboratoriow, w ktérych powsta¢ mogg ,,silne warto§ciowania” w odniesieniu
do catkowicie nowych sytuacji kulturowych, z ktorymi dzis Europa musi si¢ zmierzy¢.

Jesli idzie o te ostatnig sprawe, Europa boryka si¢ z problemami, jakie pojawiaja si¢

we wszystkich ultranowoczesnych spoteczenstwach. Podobnie jak one wszystkie ryzykuje

10 J.-P. Willaime (red.), Strasbourg, Jean-Paul II et I'Europe, Cerf, Paris 1991; J.-P. Willaime, Les religions et
l'unificaton européenne, [w:] G. Davie, D. Hervieu-Léger (red.), Identités religieuses en Europe, La
Découverte, Paris 1996.
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tez, ze skala spotecznych implikacji tych przemian oraz ich psychologicznych konsekwencji
dla jednostki moze doprowadzi¢ — jak to si¢ juz stato w USA — do radykalnej reakcji ze strony
roznych instytucji i religijnych autorytetow. Takie ciala moga podja¢ zdecydowany wysitek,
by utrzymaé swe spoleczne i ekonomiczne wptywy lub wrecz odzyskaé utracone wptywy
polityczne, opierajac si¢ przy tym na reakcyjnych sitach wyzwolonych przez powszechne
poczucie niepewnos$ci (utrate wszystkich absolutnych punktéw odniesienia), jakie owe
zmiany wywotujag. Mamy dostateczne powody, by sadzi¢, ze nie jest to tylko hipoteza.
Mozliwo$¢, ze w tym konteksScie dojs¢ moze do gwattownych konfliktéw kulturowych
(a zatem takze spotecznych i politycznych), to bynajmniej nie czysta teoria. Ewentualnosci, ze
w Europie wybuchnie ,,wojna kulturowa”, podobna do tej w Stanach Zjednoczonych, ktéra
(W sposdb nieco jednostronny, lecz trafny) opisat socjolog James D. Hunter, nie mozna z gory
wykluczy¢!'. Sytuacja ta sprzyja co najmniej republikanizacji tozsamosci religijnych (ktore
sekularyzacja miata zepchna¢ do sfery prywatnej). O ile cecha ta jest czgscia ogdlniejszego
trendu wszystkich nowoczesnych, demokratycznych spoteczenstw, by wspiera¢ indywidualne
prawo (osoby lub grupy) do publicznej afirmacji wyjatkowego charakteru wlasnej
tozsamosci'?, o tyle w sferze religijnej nabiera ona specyficznego znaczenia, wzmagajgc
napigcie miedzy sktonnoscig do tolerancyjnej indywidualizacji wierzen i chgcig afirmowania
na forum publicznym prawa do odmiennosci i zaswiadczania o ,,prawdzie”, ktorg dana
wspOlnota rzekomo posiada’.

W tym kontekscie istotne staje si¢ odwolanie do religijnego dziedzictwa Europy. Jesli
religijny fundament Europy jest ostabiony, nie oznacza to, ze judeochrzescijanska podstawa,
na ktorej polozony jest ten fundament, zostala definitywnie odrzucona. To bowiem
oznaczaloby, iz zapomnieli§my, ze zarowno pojecie 1 do§wiadczenie autonomii, jak 1 pojecie
1 doswiadczenie ludzkiego panowania nad naturg — a obie sprawy wigzg si¢ z owym
ostabieniem religijnego fundamentu — same (przynajmniej cze$ciowo) wywodzg si¢ z tradycji
judeochrzes$cijanskiej. Tak wiec samo doswiadczenie ostabienia fundamentéw religijnych
staje si¢ punktem wyjscia dla ponownego przemyslenia religijnego dziedzictwa Europy

poprzez odwotanie do dwdch specyficznych kwestii. Po pierwsze, o mozliwo$¢ ponownego

11 J.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, Basic Books, New York 1991.

12 O tej ,,demokracji tozsamosci”, por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie, wyd. cyt. D. Schnapper, La
démcratie providentielle, Gallimard, Paris 2002

13 Jesli idzie o obecne na dzisiejszej scenie religijnej specyficzne napigcia miedzy migkkimi lub wzajemnymi
formami uprawomocniania wiary a twardymi formami wspolnotowego uprawomocniania, por. D. Hervieu-
Léger, Le pélerin et le converti, wyd. cyt.
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zdefiniowania autonomii na podstawie judeochrzescijanskich koncepcji inno$ci i wzajemnych
relacji, a nie opierania jej wylacznie na liberalnej afirmacji autonomii jednostki w jej zyciu
prywatnym; po drugie za$, o panowanie nad natura, ktéra w $wietle judeochrzescijanskich
koncepcji stworzenia mozna uwaza¢ za co$ wiecej niz tylko nieobrobiony materiat i Zrodto
zysku. Moim zdaniem problem ,,europejskiej duszy” najlepiej jest podja¢ rozwazajac te dwie
kwestie, nie za§ odwolujac si¢ do religijnej przesztosci, ktora jest zar6wno chwalebna jak

1 bolesna, lecz ktora — tak czy inaczej — przestala juz istniec.
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